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ECCELLENZAy 

tlon i Talrtik^bnt ciò t\^t m l)a òt^ 
ttrminato a ìrtbuare ai). ©• qtitgto mia 
filolofico lavoro , ma nno òt pia oacri 
ìroocri , c|)t «ono Bcritti nel cuore ìrtjlt 
nomini, ti boDtrt per lo appunto Ire Ila gra'- 
tituìrine. i). S. 0i i begnata ìli prenbere 
in consiberajione le mie opere filo0oficl)e^. 
e bi farle conoocere al ma^gnanimo He, sotto 
il cui felice governo abbiamo la oorte in 
licere. 

* Dedka premessa airedizione di Napoli, in quattro volwDr. 



TI DEDICA DELL'^ÀUTORE. 

t). Q[. Ì)a crebttto òì prottggert la 
filosofia , propontntromi per occttparn t la 
(iTatteOra in questa Eegia Ilnioersità degli 
0tttìrj. Se la gloria be'®ranìii i il pro- 
teggere , e bare incoraggiamento agli uo- 
mini tl)e battono l'alpestre cammino belle 
sciente, il ìaovnt Vi questi è ìi esser grati 
a' loro magnanimi benefattori col renber 
noto, almeno a tutt* t secoli , il beneficio 
ricenuto. Jnbotto certamente ba quel gene- 
roso sentimento, con cut le opere ba me 
bate alla luce sono state accolte balla 
botta europa ; il primo fra i ®ranbi, tì}t 
getto su bi me uno sguarbo efficace bi 
prote^inne fu 1* C t). : io consegno questo 
atto bi nirtù in un* opera, cl)e l)a per og- 
getto bi trattar bella nera nirtù. — 3o 
prego ti. S. Vi grabirt questa manifestazione 
bel mio cuore , eb i sentimenti bel mio 
profnnbo rispetto. 

Wi \ì. «. 

Jiapoli, 30 aprile, i882 

Dev. Obi. servo vero, 

PASQUALE GALLUPPI 
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DELL'AUTO RE 



JLdO spirito umano è una sostanza pensante* Lt 
modificaiioni che osserviamo in esso si chiamano 
generalmente pensieri. Alcune di queste modifica^ 
:iioni sono mere percezioni o cotwscense : altre sono 
desideri o voleri. Riguardato lo spirito come una 
sostanza che percepisce^ e che conosce , si dice iih 
telletto, intendimento^ intelligenza. Riguardato que» 
sto stesso spirito come una sostanza che desidera^ e 
che vuole , si chiama volontà. Queste due facoltà 
rhiamate intelletto e volontà , non sono dunque y che 
lo spirito stesso riguardato relativamente alle sue 
diverse modificazioni. Il desiderio e la volontà si 
chiamano ancora cuore } quindi si dice che uno scrit" 
tare parla al cuore quando il suo linguaggio desta 
desideri e muove la volontà. 

Nel mio Saggio filoso fico su la Critica della Cono* 
scenza *, ho esaminato il pensiere umano relatiiM» 

^ Quest'Opera in set volumi nerrà da me eorapresa Ja 
questa Biblioteca Scelta, e laverata suila seconda ediziMie^ 
Bigliorata ed aocresciuta dall'Autcvv. Gio. Siheitn. 



TIIl PREFAZIONE DELL'AUTORE. 

mente alle sue conoscenze; il che vale quanto dire, 
che ho fatto l'analisi deW intelletto. In quest'opera, 
a cui do il titolo di Filosofia della Volontà^ esamino { 
il pensiere umano riguardo a^suoi voleri. Questi^ se 
sono indeliberati, e modificazioni passive, si chio" 
mano desiderj; se sono azioni, si chiamano portico^ 
tormente voleri o atti della volontà. 

Io ho dato, liei quinto volume del mio Corso e/«^ 
mentore di Filosofia *, gli Elementi della Filosofia 
della Volontà. Qui mi propongo di dare un'opera 
estesa su di quest'oggetto , col metodo stesso , con 
cui ho scritto la citala opera del Saggio filosofico 
della Conoscenza. Le materie saranno discusse ed 
esaminate, nel conflitto delle varie opinioni de' filo'- 
sofi. Questa polemica mi sembra essere il miglior 
mezzo di farci avere una dottrina esatta. j 



* Oltre degli Elementi di Filoso fia^ già da me stampati 
Bei voi. 307, 568 e 309 di questa Biblioteca Scelta, TÀu- 
to^ ha pubblicato le . Lezioni di Logica e di Metafinea, 
cbe fimno seguito ai detti Elementi, e sono altri sei volumi 
i quali verraQQO riprodotti nella mia Biblioteca per dare 
così ai miei signori Avventori tutte le Opere di un tanto 
«elebse Filosofo Europeo. Gto» SìIvmM* . 
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PARTE PRIMA 

CAPITOLO PRIMO 

Dell'Uomo cotìsiderato come un agente fmcOy 
e come un (tgente morale^ 

f y 

§ i. JLi uoMa è certannente un agetOe fUico dieiift 
Baliu'a. Egli è ancura un agente morale. Con queste 
due proposizìonì io inteiidt) dire, che, nelle operazioai 
volontarie^ V uomo si dee rlg^uordare sotto due pria- 
€Ìpj delle sue operazioni , uno de' quali è la propria 
felicità^ l'altro il proprio dovere. Consideralo V uomo- 
«ome disposto o> mosso aà operare pel fine della pro- 
pria felieitàr> io lo chiamo agente fisico della natura. 
Ciuisiderato riM)mo stesso- come disposto o mosso ad 
operare dal principio del propria) dovere,, io lo* cliìam» 
agente morale^ Per denotai*e con un solo- nome l due 
prineipj enuneiaii io mi servo del vocabolo- henel Ii> 
perciò' intendo per òeite radempimenlo del- dovere , 
ed il conse§^imento> della felicità. L' uomo dunque , 
eonsiderato cooie agente volontarioy è disposto o moss» 
ad operai*e dal bene. 

Egli è eerto che nel corpo umana si easervatiodue 
^cie di moti i. una è quella de' inoli meccanici, che 

Galluppi, FU. della Voi, %oL L i 



2 FILOSOFIA DELLA TOLOIfTA% 

non dipendono immediatamente e positivamente dalla 
volontà) come sono tutti i moti necessarj alla vita , e 
quelli che sono anche comuni a' corpi inorganici, come 
il peso ; l'altra specie è quella de' mo(t volontarj , i 
quali si pongono dalla volontà , in seguito de** voleri 
deir anima, e si tolgono dalla stessa volontà. Riguardo 
a' moti meccanici l'Uomo non è mica un agente. Un 
agente è un principio primo di alcuni efTelti, L'Uomo 
non è dunque un agente se non in quanto si considera 
come dotato dall'Autore Supremo della natura di 
volontà. 

Io intendo per operasioni dell' Uomo tutti gli ef- 
fetti volontari, che questo agente produce; intendo poi 
per operazioni fisiche tutti gli effetti volontarj che 
egli produce come un agente fisico ; e per opet^azioni 
morali tutti gli effetti volontarj che egli produce come 
un agente morale. 

Noi non abbiamo altro mezzo di conoscere la vo- 
lontà, se non che quello di esaminare le operazioni 
dell'Uomo, tanto fisiche, che morali. Io chiamo dun- 
que filosofia della volontà quella scienza che fa co- 
noscer r uomo considerato come un agente. Io divido, 
in conseguenza, la filosofia della volontà in quattro 
parti : nella prima esamino 1' uomo considerato gene* 
ralmente come un agente; nella seconda l"* esamino 
sotto l'^aspetto di agente morale; nella terza sotto l'a- 
spetto di agente fisico; e nella quarta finalmente Tesa- 
mino riguardo alla sua esistenza in uno stato futuro ^ 
dopo il fenomeno delia morte ; e ciò in conseguenza 
della sua virtù e de' suoi vizj. Alla filosofia della vo* 
tonta si dà anche il nome di filosofia pratica. 

% 2. Gli oggetti reali sono o naturali o fattizj. Un 
animale è un oggetto reale naturale; .una cosa è un 
oggetto reale fattizio. I primi sono formati dalla na» 



• - . 
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tora^ o dal Creatore stesso dell'* uniyerso^ i secondi 
aono un prodotto delle operazioni dell'uomo. Mirate 
quella nave magnifica^ che domina sul vasto Oceano > 
ne fende le onde» e trasporta in un altro mondo lon* 
tano i tesori di quello da cui parte: essa è uà oggetto 
reale formato dall^ uomo, che prima di formarla i'.a» 
^eva concepito nel pensiero. Osservate quei palagi , 
quel monumenti che vi colpiscono di ammirazione , e 
t*he vi destano il piacere del bello^ essi sono stati creati 
dair uomo : la cieca materia non gli avrebbe formati; 
queste opere annunziano visibilmente una intelligenza 
formatrice., e rendono la più luminosa testimonianza 
ideir impero che V uomo esercita su la natura. L'im* 
pero^ che 1' uomo «sercìta su la natura , consiste in 
parte nella produzione di questi oggetti reali fattisy > 
'eà in parte ancora nelle modificazioni , che egli pro^ 
duce negli oggetti naturali. L' uomo modifica notabil- 
mente tanto il regno animale » che il r^no vegeta- 
bile ed il regno minerale. Egli s' impadronisce degli 
«nimali domestici, aumenta o diminuisce a suo pia- 
cere la loro moltiplicazione, Oon la scelta degl' indi- 
vidui destinati alk pix)pagazìone , è cagione delle va- 
rietà che ci fonno distinguere nuove razze. Colla me- 
desima scelta nelle specie vicine crea de''muli. Egli 
associii gli animali a' suoi travagli ^ e gli la servire 
«ir adempimento de^ suoi fini. Il bue ara la terra ^ ed 
ubbidendo al comando dell'uomo trasporta delle grandi 
masse ne' luoghi disegnati dall' uomo. Il cavallo è im- 
piegato ad una moltitudine di usi, ed anche in guerra 
ai appresta a secondare il furore del suo signore^ Il cane 
fa uso del suo acuto odoralo per far che il suo padrone 
ueeida gli animali selvaggi. Finalmente l'uomo dispone 
di tutto il corpo degli animali, della loro vita» e della 
loro morte» ora cibandosi della lom carne le del loro 
iatte^ed ora coprendosi della loro pelle e della loro lana» 
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li'agrìeohiira^ e l'^arte di fare delle amene ville e 
de* deliziosi giardini ^ attestano l'Impero deiruomo 
Sttl regno vegetabile. L^iioino distrugge, ove gli piace, 
le piante inutili e pericolose y e sostituisce in loro 
luogo le piante pia utili, e piò gradevoli al sui> nutri- 
mento, al nutrimento degli animali compagni del 
suoi lavori. Coir innesto ^rma delie spezie più alte 
a' suoi fini delle naturali. La terra, senza Topet^a del- 
l' uomo, presenterebbe dappertutto un aspetto tetro e 
spaventevole. Ciie cosa presenta essa mai la terra, io 
diceva ne** miei Elementi dì Psicologia (1) , abbando- 
nata a sé stessa, priva deiropera dell^uomo, se non 
cbe un aspetto tetro e spaventevole ? Montagne e pia- 
nure, oppresse da folte boscaglie , oscure ed impene- 
trubìli, abitate da animai» carnivori efei'oci, da insetti 
e rettili velenosi e micidiali. Osservate poi la terra 
medesima in quelle stesse contrade, sotto l'azione del- 
l'essere ragionevole ed attivo , vedrete delle deliziose 
campagne, degli alberi collocati ad una giusta distanza 
fra di essi, adorni di un' amena verdura , carchi di 
frutti, che co'' loro variali colori producono su gli oc- 
chi un energico incanlesimo , con le loro grate esala- 
zioni allettano 1' odorato, e co** loro soavi sapori span- 
dono sul senso del gusto de' nuovi piaceri. Vedrete 
delle vasche, nelle cui limpide cristalline aeque guiz- 
zano de^ vivi pesci ; osserverete de' ridenti ruscelli , 
che, inaiando gli alberi e le piante, vi mantengono la 
vegetazione e la vita. Scorgerete degli ameni viali , 
che vi pi*esentano una superficie ben levigata, una fi* 
gura rettangolare, co' lati adorni di ombiosi alberi : 
gli vedrete intersecati nelle giuste distanze da allrì 



(i) Vedf i vohuni 307, 308 e 509 di questa Dibiioteca 
Scella. l'ediL G. SilvettH. 
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\ra1ì eonsimili^ e sarete colpiti dall'aspetto di magnifi- 
che fontane, situate negli angoli di questi ameni viali. 
Tale è lo spettacolo che vi presenta una vllhi deli* 
sdosa. Ma questa villa non è mica un prodotto cieco 
della natura : essa è V opera dell' uomo , il quale ha 
combinato i materiati della natura per produrre lo 
spettacolo che vi ho descritto. Una tale opera ha avuto 
la sua nascita nel pensiei*o deir uomo , e questo pen- 
sìero^ imperando sul corpo umano , l'^ha effettuata al 
di fuori. Essa è un prodotto della sintesi inmiagiDa- 
tiva, la quale combinando insieme le percezioni y che 
l'analisi aveva divise dal gruppo delle impressioni 
sensibili, ha formato il quadro ideale di questa villa ^ 
che la mano dell^ uomo ha effettuato. 

L'impero dell' uomo sul regno minerale non lasda 
di essere ancora esteso. Egli chiama dalle viscere deUa 
terra i metalli , li lavora , e gli destina al suo utile , 
ed a' suoi piaceri, figli rende l'argento e Toro i rap- 
presentanti di tutti i prodotti della natura e dell'* in- 
dustria, e cosi le nazioni le più lontane son legate con un 
universale commercio, col quale soddisfano vicendevol- 
mente i loro bisogni, e si procurano de'vivi piaceri. 

% 3. Questo impero, che l' uomo esercita su la na- 
tora, non è mica un risultamento della sua forza , ma 
della sua mtdligenza. L'uomo col vigore delle sue 
braccia non potrebbe senza soccorso superare la resi- 
stenza della materia; e vi son degli animali, che lo 
superano nella forza, nel coraggio e nella destrezza. 
L'intelligenza dunque è il mezzo che dà all' uomo 
r impero che egli esercita su la natura. L'uomo co- 
nosce la subordinazione de'mezzi a'suoi fini, e con que- 
sta conoscenza fa uso della sua forza , e fa che gli 
altri oggetti fisici concorrano all' adempimento de*' suol 
InL « Per le sue fiicollà, e pel loro numero , l'uomo 
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acquìstossi la preponderanza sulla terra; divenne ff 
dominatore de' conlinenti y e de' mari ; seppe am-^ 
mansare o soggiogare le razze piò terribili » appar- 
tenendo a lui solo il diritto di vincere e di regnare : 
essendone degno pel suo genio^ e padrone per le sue 
facoltà, quali animali potevano disputargli il trono ?^ 
Bi non istablH solo i suoi diritti colla violenza ^ ma 
eoi merito, e colle sue doti; imperciocché se l' inw 
pero avesse dovuto appartenere alla sola forza, il 
leone e la tigre combattuto avrebbero per lo scettro 
del mondo, la balena ed il pesce cane si avrebbera 
disputatoli dominio dell'Oceano. Ha ognuno rico- 
nosce la superiorità dell' uomo ; e quella mano che- 
Immaginò la polvere di archibugio , che acumina il 
ferro , ed in alto fa saltare le roceìe^ seppe ancora 
'assoggettare la tigre , sottomettere V elefante , lan-^ 
ciare il rampone per prendere gii enormi balenotti r 
la palla di archibugio vince Gorgoglio dell'aquila 
in seno dell'' aria, i mostri dell'Oceano fuggono 1» 
presenza deir uomo , o tremano alla sua voce. Un 
animale di cinque piedi dà leggi alle possentissime 
balene, fa genuflettere l' elefante a' suoi piedi , e Ift 
sua superiorità è tale sopra gli animali , che è loro 
più utile Tessere dimenticati come gl'insetti, di 
quello che il resistervi come il leone ed il rinoce-- 
ronte. » (i). 

L' uomo dunque esercita , per la sua intelligenza ^ 
OD impero su la natura, facendola servire, per quanto 
gli è possibile, a^ suoi fini. 

% 4. Ma quali sono questi fini dell'uomo? La ri- 
sposta è facile: U tfomo Ofera per pradwTe in sé- 



(I) Wirey^ Storia naturale dell^uomo^ art. 3L 
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il piacere f e per allontanare da sé il dolore, L^aeqiiw 
sto dunque del piacere^ e la privazione del dolore sono 
ì fini pe' quali V uomo esercita il suo impero so la na- 
tura. La felicità consistendo ne'piacerl, quali che sieno, 
di cui l'anima è aiTetta, e nella privazione de' dolori; 
perciò II fine ultimo deli' uomo , considerato come un 
agente fisico della natura^ è la propria felicità. 

Noi possiamo volere una cosa perchè ne vogliamo 
un'altra; allora questa seconda sarà il fine delle no- 
stre operazioni, e la prima ne sarà il mezzo. Sono in 
Palermo, e voglio essere in Napoli : per essere In que- 
sta seconda città è necessario che io faccia un viag- 
gio : voglio dunque questo via^o , perchè voglio es- 
sere in Napoli ; il viaggio « per conseguenza , si vuole 
come mezzo, ma l'essere in Napoli si vuole come fine* 
Da ciò si vede che vi possono essere mezzi di mezzi. 
Quando una cosa si vuole per un' altra, la prima si 
chiaraa mezzo, la seconda fine; ma questa seconda 
può ancora volersi per una terza ; essa sarà perciò 
mezzo e la terza fine. ,Un mezzo può dunque esser 
fine relativamente ad una cosa, e mezzo relativamente 
ad un'' altra: per andare in Napoli per mare ho biso- 
gno di una barca : il noleggio dì questa è da me vo- 
luto pel viaggio ; mentre il viaggio è voluto per la 
mia presenza in Napoli : questo noleggio relativamente 
al viaggio è un mezzo; il viaggio relativamente al 
noleggio è fine ; ma relativamente alla mia presenza 
in Napoli è mezzo. 

In questa catena di mezzi e di fini bisogna che vi 
sia im termine, in cui la volontà, per dir cosl^ si ri- 
posa, e che è voluto per sé stesso non per un altro. 
Un tal fine chiamasi da' moralisti fine ultimo. Con 
ciò s"* intende chiaramente questa proposizione : la fe^ 
lieiià è il fine ultimo dell' tfpmo* L' aomo, cooside^ 
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rato coinè no agente y che opera pel consegtrimento 
della propria felicità ^ lo lo dilanio un agente fisico 
ddla natura. 

L* Intelligenza mostra air nomo i mezzi che alia 
felicitÀ lo conducono^ e neli^ nso di questi mezzi con- 
siste 1* impero che V uomo esercita su la natura. 
Quanto è pia estesa la cognizione di questi mezzi, e 
quanto più V uomo ha di facilità per praticarli , tanto 
è maggiore l'impero che egli può esercitar su la na- 
tura; ed in conseguenza tanto è più grande II potere 
che egli ha per esser felice. 

La conoscenza di questi mezzi costituisce ciò che 
chiamasi Teorica; la facilità di metterli in esecuzione 
lìirma ciò che chiamasi Pratica. Una serie di cono* 
scensse connesse insieme^ destinata a darci la conoscenza 
distinta di un oggetto quale che siasi, chiamasi scie/isa* 
La facilità di praticare •certi mezzi per ottenere un 
dato 4ne^ appellasi arie. Da ciò seguono due verità : 
-i.^ che le «cìense e le arti hanno fra di esse una 
«cambtCTole relazione ; 2«^ che esse servono olla fell* 
dtà deir uomo. Queste verità riceveranno un ampio 
ariluppamento in appresso. 

$ 5. Ma r aomo non è solamente un agente fisico ; 
^li è ancora un agente morale. In molti casi egli 
sente la necessità di non seguire il suo personale in- 
teresse , ma di operare pel bene degli altri uomini. 
Egli sente 9 che la sua ragione. In quanto è un prin- 
cipio di azione in lui , e che^ perciò appellasi Ragion 
fraitca^^X dice interiormente: Tu devi fare ciò, o. 
Tu devi astenerti di fare la tal cosa. H dovere, che 
fu tali casi manifesta a lui la ragion pratica, è un 
principio di azione ; e 1** uomo, in quanto si riguarda 
come sottoposto al dovere, si dice un agente morale. 
Si Tuole^ che una delle massime di Cameade era la 
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«egnente: Se si sapesse in segreto , che an nemico» o 
on^ altra persona » la cui morte sarebbe favorevole al 
nostro int«resse » verrebbe a sedersi su di un* erba , 
sotto la quale vi sarebbe nascosto un aspide , bisogne- 
rebbe avvertirla^ anche nel caso^ in cui non potremmo 
esser ripresi di aver osservato A silenzio in tale oc* 
Gasione. Tralasciando di esaminare, se questa massima 
sia realmente di Cameade , a cui Cicerone V attribui- 
see. è eerto che essa è una massima vera , e che di- 
mostra esser V ui»mo un agente morale. Questa verità 
sarà più ampiamente stabilita in appresso. 

Il principio dell^ interesse • della propria felicità « 
neiruomoy considerato come agente morale > è subor- 
dinato a quello del dovere ; poiché il principio del do- 
vere è assoluto, ed annunzia una necessità; laddove 
quello della «propiìa felicità è «ondizionale , e permis- 
sivo. Noi possiamo , secondo il principio del dovere , 
oercare la nostra felicità^ qualora questa ricerca ^ nei 
oasi particolari^ non si oppone -al dovere, che è quanto 
dire , qualora in questa iMcerea non si offendono i di- 
nini degli altri^ né quelli di Dio. 

Neir ondine del tempo il principio della felicità h« 
il primo luogo; poiché i fanciulli incominciano ad 
operare mossi da questo solo principio : poi si mani- 
festa in loro il principio del dovere ; ma tostoché que- 
sto secondo principio :si manifesta , esso prende nel- 
V uomo il posto coQvenientealla sua dignità. Appresso 
questa vcridÉ sarà chiaramente stabilita. In questa 
opera io tratterò dunque prima dell^aomocome agente 
morale 9 ed indi dell' uomo stesso come agente fisico. 
ma prima di tutto conviene parlare della volontà in 
fifenerale » « de' prineipj die la dispongono a' «loi al^ 
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CAPITOLO IL 

Della Volontó e del Desiderio. 

S 6. Le diverse facoltà» che coneepiamo nel nostro 
spirito- non sono certamente tanti agenti diversi : esse 
non sono che lo spirito stesso considerato relativa* 
mente ad una determinata specie di modificazioni^ che 
avvengono in lui. Ciò supposto , se mi si domanderà : 
Che cosa è la volontàt risponderò : La volontà è la 
facoltà di volere. E se mi si domanderà di nuovo : 
Che cosa è il volerei io risponderò^ che il volere è 
mi atto semplice, che non può definirsi^ e che non ab* 
hiamo altro mezzo» per averne la nozione, se non che 
di dirigere la nostra attenzione sul sentimento che ab- 
biamo di questo atto allora che vogliamo qualche 
cosa; nello stesso modo» che non abbiamo altro mezzo 
cK acquistare la nozione del vedere , se non che di 
prestare attenzione alle sensazioni che avvengono in 
noi per mezzo degli occhi » quando questi son colpiti 
dalla luce; e sarebbe impossibile di dare la nozione 
del vedere ad un cieco nato. 

Conosciamo nondimeno ^ che il valere è seguito da 
alcune modificazioni» che hanno esistenza nel nostra 
spirito» o nel nostro corpo: se» per cagion di esempio, 
voglio meditare su V Aritmetica » a questo atto Clelia 
mia volontà seguiranno successivamente nel mio spi- 
rito le nozioni dell^ unità» de' numeri diversi» delhi 
legge della numerazione» delle quattro operazioni 
aritjnetiche» e così seguitando. Se voglio far eessiH*e 
questi pensieri» essi cesseranno. Similmente all' atto 
di voler camminare seguirà nel mio corpo il mota 
dd camminare^ ed all' atto di volere la quiete del mio 
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corpo eesserè il moto del camminare. L'esperienza 
interna dunque e' Insegna , che noi abbiamo il potere 
d! volere^ o di non volere alcune cose, e che , in se* 
guito di alcuni di questi voleri^ hanno esistenza gli 
oggetti voluti ; cioè^ che in seguito di alieuni voleri co» 
minciano^ contimiano , o cessano alcuni pensieri nel 
nostro spirito; • cominciano , continuano^ o cessano 
alcuni moti nel nostro corpo. 

Ciò ha fatto^ che si distinguano i pensieri in tnvo- 
lontarj, ed in volontarj, e che ancora i moti del no* 
stro corpo si distinguano in moli involontarj, ed in 
moti voloìUarj. I pensieri involontaij son quelli eh» 
sono indipendenti dalla nostra volontà; i volontarj 
quelli che dalla volontà dipendono^ Se avendo diretto 
i miei occhi su dì un libro , io ricevo le sensazioni, 
che mi destano i caratteri alfabetici, e con queste sen* 
sazioni si svegliano i fantasmi de'suoni, e con i fantasmi 
de'suoni fentasmi degli oggetti da' vocaboli denotati, tutti 
questi pensieri,, qualora io leggo senza saperepreceden*^ 
temente il contenuto delle pagihe che leggo, deUràno 
riguardarsi come involontar]. Slmilmente i moti, che 
servono alla conservazione della mia vita , come la 
circolazione dèi sangue, il moto del. cuore, sono invo- 
lontarj. I pensieri dell' Aritmelica, nell'' esempio diso- 
pra recato, sono volontarj. Il moto del camminare è 
nn mota volontario^ 

S 7. Locke scrive: « Noi troviamo in^ noi stessi la 
m potenza di cominciare,, o di non cominciare, di con-^ 
« tinuare o di terminare molte azioni del nostro spi*- 
« rito, e molti moti del nostro corpo , e ciò semplice-^ 
« mente per mezzo di un pensiere , o di un» scelta 
m del nostro spirito , che determina, e comanda , per 
« oosl dire, che tale o tale azione particolare sia fetta> 
• o noa sia fatta. Questa potenza^ che ha IL nostro spi-^ 
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« rito di disporre cosi della presenza o ddF assenza 
«di una'idea partieolare, o di preferire il moto di 
m t|ualche parte del corpo al riposo di questa stessa 
« parte, o di fare il coDirario , è ciò che noi chia«- 
« mianio volontà, E i** uso attuale , che facciamo di 
« questa potenza, producendo o cessando di produrre 
«tale tale azione, è ciò che si nomina vokre. La 
« cessazione , o la produzione dell'* azione , che segue 
« da nn tal comandamento dell' anima , si appella vo* 
« loniaria ; ed ogni azione . che è fatta senza di una 
« tal direzione, si nomina invohntaricu 

« Come il Tolere è un atto semplicissimo, chiunque 
« desidera di concepire che cosa esso è, lo compren- 
« derà molto meglio riflettendo sul suo proprie spi« 
« rito, ed osservando ciò che egli fa allora che vuole, 
« anziché per tutti i suoni articolati, che si possono im- 
« piegare per esprimerlo (i). » 

Secondo Locke dunque la volontà consista nel po- 
tere, che ha il nostro spirito, di modificare la nostra 
facoltà di conoscei*e, e di modificare k> stato del no- 
stro corpo, producendo nel primo caso quei pensieri^ 
che si chiamano volontarj, e nel secondo quei moti, 
che ancora si appellano volontà^. Ma Hume ha com- 
battuto questa dottrina. Egli ci nega qualunque no- 
zione di potere a di principio attivo , o sia di causa 
efficiente : egli ragiona a questo modo : « Io dico, 
«^he r influenza de' voleri su gli organi corporali è 
« un fatto conosciuto per mezzo dell' esperienza, come 
#sono tutte le o|)erazioRÌ della natura; e clie non si 
è avrebbe giammai potuto preveder questo fatto nel- 
a l"* energia della sua causa, poiché questa energia. 



(i) Locke, Si^o, su rindimeoto umano llb* II, cap. XXI, 
S8^e30. 
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« che fonna il l^me necessario Mie carne co'iom 
« effetti non si è giammai manifestata. 

« PrinHeramente vi ha eg^ii in tutta In natura un 
« prìncipio più misterioso (fi qudh) dell' umone del- 
« Tanima col corpo*? Una sosjtanza pretesa spirituale 
« influisce su di un essere materiale; ti pensiere il 
« pio delicato aiiitna e muove il corpo il più grosso- 
« lano. Se avessimo ima autorità assai estesa su la 
« materia^ per potere secondo I nostri desiderj tras» 
€ portare delle raontag^ne» o cambiare il coi*so de' 
« pianeti ; questa autorità non avrebbe nulla di più 
« estraordinario^ né di pitr incomprensìbile; ma se 
« un sentijnento intimo ci facesse scoi*gere qualche 
« potere nella volontà^ hi sognerebbe che conoscessimo 
m e questo potere, ed il si» legame col corpo ^ e le 
« nature di queste due sostanze , in virti deHe quali 
« esse possono operare l'una su l'altra. Inoltre noi 
m non abbiamo l'istesso impero su i nostri organi, e 
ff r esperienza è la sela ragione che possiamo alle»' 
« gare di una differenza così notabile. Pereliè la vo- 
« lontà influisce ella su la lingua, e su le dita ? Per- 
« elle non influisce nàsul cuore, né sul fegato? Que* 

• sta quistione non avrebbe nulla é' imbai'azzante, 
« se nel primo di questi casi noi avessimo il senti»» 
e mento di un potere, che ci mancasse nel secondo ; 
« percepiremmo noi allora indipendentemente dall' e- 
« sperienza, perchè 1** impero della volontà ha tali e 
« tali limiti, ed essendo pienamente al £atto delia sua 
« forza agente, potremmo renderci ragione dei limiti^ 
« da cui la vediamo circondata» 

« Un uomo è colpito dì parallsia al braccio o alla 

• gamba, o ha perduto di iiresco uno dì questi due 
« membri ; egli fa nel principio degli sforzi reiterali 
« per muoverlo^ e per impiegarlo come altre volle 
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« alle funzioni della vita. Egli sente lo stesso potere 
« di comandare a' suoi membriy che sente un uomo In 
« piena sanità, che li conserva nel loro stato naturale. 
« Ora il sentimento non inganna giammai. Gonclu* 
«diamo duiviue, che né Tuno^ né T altro sentono 
« giammai nulla di shnile a questo potere. L*espe- 
« rienza e' insegna , che la volontà esercita un** in- 
« fluenza; ma tutti gì' insegnamenti dell^ esperienza si 
« riducono a mostrarci degli avvenimenti, che succe* 
« dono costantemente gli uni agli altri; per eie che 
« riguarda quel legame segreto^ che li rende insepa- 
« rabili : essa non ce ne istruisce affatto, 

e Ci restringeremo dunque a dire, che sentiamo il 
« potere efficace delle anime nostre, allorché per uà 
« atto di volontà diamo Tessere ad una nuova idea^ 
« che ci fermiamo a contemplarla , e che dopo ài 
« averla osservata in ogni senso, essendo soddisfatti 
« deir esattezza del nostro esame, l'abbandoniamo 
« per passare ad un'altra. Io penso, che gli stessi 
« argomenti, che abbiamo testé sviluppati, distrugge- 
te. ranno ancora questa pretensione ^ mostrando che 
« questo secondo impero della volontà non ci dà mica 
m una nozione più reale del potere, a dell'energia che 
m lo precedono. Chi oserebbe pretendere di essere 
« istniito della natura dell' anima' umana, della sua 
« attitudine a produrre delle idee , o della natura di 
« queste idee? Questa produzione é una vera crea- 
m zione, ove dal nulla si fa qualche «cosa, ciò che esige 
« una potenza si grande, che al primo aspetto siamo 
« tentati di rifiatarla ad ogni essere finito ; bisogna 
« almeno confessare, (4ìe l'anima nostra non sente, né 
« concepisce alcuna cosa simile. Noi non sentiamo, che 
m lo avvenimenio, io voglio dire l' esistenza di una 
« idea al seguito di tsn comando della volontà ; ma la 
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« maniera con cui questa operazione si forma , ed il 
r potere che Teflettua^ sfuggono alla nostra compren- 
« Siene: in secondo luogo, l"* impero , che V anima ha 
« su di sé stessa, non è meno limitato dell' impero^ 
« che ella ha sul corpo. Noi abbiamo una minore au- 
« toritè su i nostri sentimenti, e su le nostre passioni, 
m che non ne abbiamo su le nostre idee^ sebbene questa 
m stessa sia racchiusa in limiti strettissimi. Chi può van- 
« tarsi di conoscer la ragione primitiva di queste dif- 
« ferenti limitazioni ? In terzo luogo questo impero, 
% che abbiamo su di noi , non è lo stesso In ogni 
m tempo. Esso è più grande in un uomo che sta bene> 
4 che in un uomo che una lunga malattia rende lan* 
M guido. Noi siamopadronide'nostri pensieri più la mat* 
« tina che la sera, più a digiuno che dopo un grande 
« pranzo. Si può dare altra ragione di questa varietà, 
« oltre deir esperienza ? E che cosa diviene allora 
e questo preteso sentimento di potere » ? (i) 

^8. Tutti e due questi filosofi hanno, parlando 
della volontà, trascurato una distinzione iniportante, 
che i moralisti che gli hanno preceduti , avevano co- 
munemente fatto. Fa d' uopo distinguere due specie di 
atti : alcuni son chiamati atti eliciti , altri aiti ea^ 
mandati: i primi sono i voleri dell'anima; i secondi 
sono alcuni cambiamenti, che avvengono, o nell'a- 
nima stessa, fuor di lei in seguito di questi voleri. 
Quando cammino è necessario, che vi sia nel mio 
spirito Tatto di voler camminare; ed è ancora neces- 
sario che questo atto sia seguito dal moto del cammi- 
nare: il voler camminare è un atto elicito; il camminare 
è un fitto comandato. Vi sono due specie di atti cornane 
dati: la prima comprende tutti quei pensieri, che abbiam 



(1) UumB, saggi su T intendimento umano» saggio 7.* 
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ehiamat» volontar}, e che cominciano^ continuano , o 
cessano, secondo il nostro volere, cioè (n seguito dello 
stesso; la seconda contprende tutti quei moti del no- 
stro corpo, che abbiamo eziandio chiomato volootatj, 
e che cominciano, continuano , o cessano,^ in seguito 
de' nostri voleri. Si riguardano pure come atti co^ 
mandati tutti i moti, che avvengono nei corpi 
esterni in seguito di certi moti nei nostro corpo^: 
cosY qtiando io spingo in affo un sasato, questo moto 
del sasso avviene in seguito di un certo uMto delhi 
mia mano, e questo moto della mìa mano avviene 
in segmto del mio volere^ perciò ili moto di uh 
ferro , co» cui un uomo teglie la vita oà un suo 
simile, si riguarda come volontario , e s' imputa a 
quest' uomo , che si qualifica pet* omicida. Ne' no- 
stri voleri fa d' uopo< distinguere gii atti dei volere 
dagli oggetti v(Auli: gli atti del volere sono gli atti 
eliciti; gli oggetti voluti sono gli atti comandati. 
Premessa questa importante distinzione^ io concedo 
ad Hume, che noi non vediamo alcuna connessione 
necessaria fra gli atti eliciti , e gli atti comandati, ma 
che in ciò scorgiamo solamente de' falti aA seguito di 
altri fatti. Noi non iscorgiamo mica la necessità , che 
al volere la presenza di alcuni pensieri nel nostro 
spìrito, questa presenza debba seguirne ; né che ai 
volere alcuni moti nei nostro corpo, questi moti deb*- 
bano seguirne : noi osserviamo solamente, che ciò av- 
viene, ma non già che è necessario che avvenga. Ma 
il sig. Home confessa, che i voleri sono aiti deli' a- 
nima , perchè la coscienza come tali li sente : ora li 
sentire degli atti si è sentire un agente, si è sentire uor 
principio attivo che li produce. A questo principio at- 
tivo noi diamo il nome di volontà, la quale non è che 
il nostro spirito stessa coasiderato reladvameote a 
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questa specie di modificazioni^ che abbiam' chiamato 
voleri. La conscienza^ o^ per dir meglio^ la medita- 
zione sa di ciò che ci presenta la coscienza^ ci dà 
dunque la nozione di causa efficiente, di principio 
attivo, di potere, denominazioni tutte che denotano 
la stessa nozione; ed il sistema di Huroe su la no- 
zione della causalità è distrutto. Ma come lo spirito 
produce il volere ? ciò è incomprensibile per noi. È 
questo un fatto primitivo ed Inesplicabile^ perchè noi 
ignoriamo V essenza dello spirito , e non sappiamo de- 
terminatamente in che cosa consiste la natura di que- 
sto principio del volere: noi non ne abbiamo che una 
nozione generica^ che specifichiamo non già conside- 
randola in sé stessa^ ma ne' suoi effetti^ che sono i vo- 
leri. I filosofi trovano molte volte della difficoltà a 
confessare la loro ignoranza: eglino gredono di pottf 
oltrepassare i limiti essenziali dello spirito umano > 
adoprando^ per la spiegazione de' fatti incomprensi- 
bili> alcuni vocaboli. Tale è in questo caso il vocabolo 
di forza ; e Leibnizio e Wolfio ci dicono , che V es- 
senza deir anima consiste nella forza rappresentativa 
dell' Universo. Siccome il vocabolo di forza non dà 
che una nozione geoerica di un princìpio di alcuni e^ 
fetti^ così non ci fa fare alcun passo verso la cono- 
scenza della natura di questo principio , e non giova 
perciò a farci comprendere il come della produzione 
dei nostri voleri. Questa ignoranza nondimeno non ci 
impedisce di esser sicuri di questo fatto primitivo ed 
inesplicabile , che il nostro spirito produce i voleri 
che sono in lui. 

L"* ultima scuola francese ammette la dottrina da 
me stabilita. Il signor Cousin scrive, su l'oggetto che 
ci occupa, quanto segue : « L' elemento della eausa- 
« lità non può trovarsi in altra parte che nella vo* 

Galluppi, FU. della Fai, voi. J, a 
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« lenta. Egli non bisogna confondere la volontà o la 
m causalità interna ^ che produce immediatamente de- 
« gli effetti, interni dapprincipio come la loro causa^ 
« coglMstrumenti esteriori e realmente passivi di que- 
« sta causalità ; 'Che come instrumenti hanno Pappa- 
ci renza di produrre ancora degli effetti^ ma senza es-> 
« seme la causa prima , cioè la vera causa. Quando 
^ io spingo una palla su di un' altra, non è mica 
« la palla ciò che cagiona immediatamente il moto 
« che essa imprime , perchè questo moto le è stato 
« impresso dalla mano a cui era stato impresso dai 
« muscoli, che nel mistero della nostra organizza- 
« zione sono al servizio della volontà. Propriamente 
' < parlando, queste azioni non sono che effetti incate- 
« nati V uno all' altro, simulando alternativamente di 
«I esser cause, senza contenerne una che sia vera causa, 
« e riferendosi tutti come effetti più o meno lontani 
« alla volontà , come causa prima. Cercasi forse la 
« nozione di causa neir azione della palla su la palla, 
« come faveva Hume, o della mano su la palla, o de' 
« primi muscoli motori su le loro estremità, o ancora 
« nell' azione delia volontà sul muscolo , come l' ha 
« fatto il signor di Bìran, essa non si troverà in al- 
« cuno di questi casi, né anche nell' ultiipo , poiché è 
« possibile che vi sia una paralisia de** muscoli ^ che 
« renda la volontà impotente su di essi, improduttiva, 
« incapace di esser causa, e per conseguenza di sug- 
« gerirne la nozione. Ma ciò che alcuna paralisia non 
« può impedire si è l'azione della volontà su di sé 
« stessa, 'la produzione di una risoluzione, cioè una 
« causalità intieramente spirituale, tipo primitivo della 
« causalità, di cui tutte le azioni esteriori , coniin- 
« ciando dallo sforzo muscolare , e finendo nel moto 
« della palla, su la palla, non sono che simboli più o 
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e meno infedeli. La prìnia causa per noi è dunque la 
• volontà, il cui primo efTetto è un volere. In essa é 
« la sorgente insieme la più alla e la più purajdella 
« nozione di causa (i). 

IVe' frammenti delle Lezioni del signor Royer-Col- 
iard, nel numero VI, inserito nel secondo volume della 
traduzione francese delle opere di Reid , si legge ciò 
che segue : « Il signor Royer-Collard osserva , che 
« Tidea di causa è presa in noi. La nostra co uscienza 
« e' insegna^ che noi vogliamo e che noi possiamo ; la 
« volontà ed il potere sono i due elementi della no- 
« stra causalità. Di questi due elementi i' uno è più 
« osservabile per la conscienza , ed esso è la volontà • 
« l'altro, più oscuro, esso è il potere: forse il potere 
« non è esso immediatamente percepito dalla con- 
« scienza, ed esso è suggerito dall' esercizio della vo- 
e lenta. Checché ne sia, niente è meglio sentito in noi 
« dell' impero che noi esercitiamo come causa volon- 
« tarla su i nostri pensieri e su i nostri atti. La con* 
« scienza non basta intanto per rivelarcelo ; vi bìso- 
M gna il concorso delia memoria; perchè l'esercizio 
« della causa volontaria è un fatto che ha della du-» 
« rata; e che per conseguenza non potrebbe esser 
« preso dalla sola cooscienza. Il signor Royer-Collard 
« pensa , che il rapporto della causa all'' effetto si è 
« dapprincìpio rivelato a noi nel sentimento della no- 
« stra causalità. Ma la conscienza non ci mostra, come 
« egli dice, che il fatto della connessione > non già la 
« necessità di questa connessione» Noi concepiamo 
« questa necessità, noi non la osserviamo affatto. Il 
« fatto che .noi osserviamo è l' occasione e non già il 
« principio di questo concepimento; esso noi contiene^ 
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e ma lo suggerisce. Questo concepimeiito è una legge 
« primitiva della nostra natura^ che si manifesta con 
« de' caratteri di necessità e di universalità a propo- 
« sito di un' esperienza accidentale , la quale non 
« prende che un solo fatto, e che è racchiusa ne' li- 
« miti di un momento della durata , e di un punto 
« dello spazio. 

« Ciò che almeno vi ha di certezza, secondo il si- 
« gnor Royer-Collard, si è che la nozione, che noi ci 
« formiamo di una causa, è presa nel sentimento che 
« noi abbiamo della nostra , e ciò che lo prova si è , 
« che noi trasportiamo questa nozione al di fuori , e 
« che concepiamo a sua immagine tutte le cause este- 
« riori: da ciò deriva quel pendìo de' bambini, e de' 
# popoli selvaggi , a riguardar le cause immediate di 
« tutti l fenomeni naturali^ come cause simili alla no- 
« stra, cioè volontarie ed intelligenti com' essa. 

« Non solo r esperienza esterna non ci dà questo 
« rìsultamento universale , che tutto quello che co^ 
« mincia di esistere ha una causa ; egli dice . essa 
« non ci dà né pure l' idea di causalità , come Hume 
« r ha dimostrato. In effetto noi non incontriamo 
« fuor di noi, che contiguità o successione, e giammai 
« produzione. » 

Io non ammetto tutti i punti della dottrina del si- 
gnor Royer-CoUard sulla causalità. Io convengo con 
questo valente uomo , che nella coscienza dc^nostri 
voleri noi troviamo la nozione di causa e di potere : 
io convengo ugualmente con lui, che la sana filosofia 
non può trovare la vera causa, che nella libertà ; ma 
non mi sembra certo , che nell' ordine del tempo il 
primo fatto, che manifesta alla coscienza la causalità, 
sìa il volere. Il primo fatto, che alla coscienza si ma- 
nifesta è la sensazione, poiché lo stato primitivo del 
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nostro spirito è passivo. Il nostro spirito è posto dai* 
l'Autore sapremo della natura originariamente in un 
certo stato^ che egli non ha dato a sé stesso. Neil' or- 
dine del tempo lo stato attivo dello spirito umano è 
posteriore allo stato passivo. Non si può pensare altri- 
menti senza porre che lo spirito produce sé stesso^ e 
senza riguardarlo come assoluto. Questa osservazione 
è molto importante j specialmente contro il signor 
Cousin^ il coi sistema su la libertà sarà ampiamente 
esposto in appresso. 

Ora^ ammettendo, che la sensazione sia il primo 
fatto^ che la coscienza percepisce , sembrami che ciò 
può somministrare allo spirito la nozione di causa. 
Lo spirito sentendo le modificazioni passive, da cui è 
affetto^ sente sé stesso paziente; sentire sé stesso pa- 
ziente è lo stesso per lo spirito, che sentire un agente 
esterno che lo modifica. Lo spirito è limitato, e nel 
suo limite sente V agente esterno, il fuor di sé che lo 
limita. 

Io convengo inoltre col signor Royer-Collard, che 
il fatto del volere , somministrandoci la nozione di 
eausa, non può somministrarci il principio, o la legge 
seguente della causalità : ogni avvenitnenlo dee ne- 
cessariamente avere una causa. Io convengo con lui, 
che questa legge ha i caratteri di necessità e di uni- 
versalità ; ma io negO; i.^ che la legge enunciata non 
sia rigorosamente dimostrabile; ì,^ che essa non sta 
una proposizione identica, sebbene d'identità mediata 
non già immediata. Io ho sviluppato e stabilito qué$ta 
mia dottrina su la causalità nella citata opera del mio 
Saggio filosofico su la crìtica della conoscenza , alla 
quale invio il mio lettore. 

Concludiamo: i.^ Noi abbiamo la coscienza del me 
che vuole; 3.^ il principio eflSciente de' nostri Toleri^ 
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del quale abbiamo coscienza, si chiama volontà. Qae« 
sta facoltà detta volontà non è che l' Io stesso consi- 
derato pel ativa mente alle modificazioni, che accadono 
in Ini , chiamate voleri ; 3.^ il volere è un atto sem- 
plice e non può definirsi; 4.^ T esperienza ci mostra 
l'influenza dei nostri voleri tanto su lo spirito stesso, 
che fuor dello spirito, cioè tanto su la nostra facoltà 
di conoscere, che sul nostro corpo , e per mezzo del 
nostro corpo eziandio su i corpi esterni ; 5.^ questa 
influenza si mostra a noi come un fatto, non già come 
una. verità necessaria ; 6.^ bisogna perciò ammettere 
ne' fatti della volontà la distinzione degli atti elicitiy 
e degli atti comandati. I primi sono i voleri , i se- 
condi sono gli oggetti voluti; 7.^ Noi non possiamo spie- 
gare la corrispondenza di queste due specie di atti: 
dobbiamo limitarci ad ammetterla come un dato del- 
l' esperienza ; 8.^ il come lo spirito produce i voleri 
ci è incomprensibile^ perchè noi ignoriamo l' essenza 
positiva e determinata dello spirito ; 9.^ la medita- 
zione su l'atto dello spirito, che vuole, ci sommini- 
stra la vera nozione della causa efficiente; iO.^ que- 
sta nozione ci può eziandio venire meditando su le 
nostre sensazioni. 

§ 9. Per istabilire maggiormente i risultamenti che 
ho enunciati, e dare agli stessi maggior chiarezza, e 
maggiore svìluppamento, io presento al lettore filosofo 
alcuni pensieri del signor Cousin , e vi aggiungo le 
mie riflessioni : « Togliete , dice il filosofo citato , il 
« principio di causalità, la sensazione resta sotto l'oc- 
« chio della coscienza; e non ci rivela, che il suo rap- 
« porto al me, che la esperì menta, senza rivelarci ciò 
« che la produce, il non tue, gli oggetti esteriori, il 
« mondo. Si dice sovente , ed i filosofi dicono ancora 
« col volgo, che i sensi ci scovruno il mondo ; si ha 
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« ragione^ se si vuol dire solamente^, che senza i sensi, 
< senza la sensazione, senza questo fenomeno preli- 
« minare , il principio di causalità mancherebbe di 
« base, per prendere le cause esteriori, di modo che 
« giammai noi non concepiremmo il mondo; ma si 
« sarebbe i n inganno completamente, se s' intendesse, 
« che è il senso stesso ciò che direttamente e per la 
« sua propria forza, senza V intervento della ragione> 
« e dì alcun principio estraneo , ci fa conoscere il 
4 mondo esteriore. Conoscere in generale , conoscere 
« una cosa quale che siasi, è al di sopra della capacità 
« de' sensi. La ragione, e la ragione sola è ciò che 

* conosce e conosce il mondo, ed essa noi conosce 

* da principio, che a titolo di causa ; il mondo non 

* è da principio per noi che la causa de' fenomeni 
« sensitivi, che non possiamo rapportare a noi stessi; 
« e noi non ricercheremmo mica questa eausa , e per 
« conseguenza non la troveremmo affatto, se la no» 
« stra ragione non fosse provveduta del principio di 
« causalità, se potessimo sospettare^ che un fenomeno 
« può cominciare ad apparire sul teatro della co- 
« scienza, del tempo, o dello spazio, senza che esso 
« abbia una causa. Il principio di causalità dunque» 
« io non temo di dirlo, è il padre del mondo esteriore» 
« invece di esser possìbile di tirarlo dal mondo este« 
e riore, e di farlo venire dalla sensazione. Quando si 
« parla degli oggetti esteriori e del mondo senza ani- 
« mettere preliminarmente il principio di causalità, o 
« non si sa ciò che si dice, o si fa un paralogismo (i). ti 
. Io non ammetto intieramente la dottrina esposta. 
Io ho provato, nella citata opera della conoscenza» 
che la sensazione 'si riferisce essenzialmente ad un 
oggetto esterno^ quale che siasi, che questa relazione 
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Bon è solamente quella dell'effetto alla causa di esso, 
ma quella eziandio della percezione all' oggetto perce- 
pito. Siccome la coscienza ci rivela il me , indipen- 
dentemente dal principio della causalità , cosi la sen- 
sazione ci rivela per sé stessa il di fuori^ indipenden- 
temente ancora da questo principio. Io nego dunque^ 
che il principio di causalità pone il mondo esteriore^ 
come il signor Cousìn pensa con molti Alemanni. Io 
nego, che l'atto che ci rileva l'esistenza esterna sia 
un giudizio; e che in conseguenza la sensibilità sola 
sia incapace di rivelarci il mondo de' corpi. Inoltre io 
penso^ che la nozione della causa può venirci pure dal 
di fuori, poiché nel fatto della sensazione la medita- 
aùone ravvisa un effetto in noi prodotto da un agente 
esterno. Lo scrittore illustre^ di cui esamino la dot^ 
trina^ non può negare la possibilità di tirare la no- 
zione di causa efficiente dal di fuori; poiché egli am- 
mette^ che noi conosciamo sul principio il mondo este- 
riore^ perché lo giudichiamo causa delle nostre sensa* 
zioni? Ora se ciò avviene dopo la conoscenza del 
principio di causalità, perché non potrebbe avvenire, 
che lo spirito tiri dal fatto della sensazione la nozione 
di effetto, e dall' oggetto esterno, a cui la sensazione 
si riferìsce, la nozione di causa ; e che da ciò prenda 
occasione di elevarsi al principio generale della causa- 
lità? li filosofo citato scrive inoltre : « Secondo il si» 
< gnor di Biran V idea di causa non ci é affatto data 
« nell'osservazione de'fenomeni esteriori, iq^ali,con- 
« siderali solamente co' sensi, non ci manifestano al- 
« cuna virtù efficiente, e non sembrano che successivi; 
« essa ci è data nell' interno, nella riflessione, nella 
« conscienza delle nostre operazioni, e della potenza 
ir che le produce , cioè nella coscienza della volontà. 
« Io fo sforzo per muovere il mio braccio ; ed io lo 
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m muovo. Quando si fa attentameote V analisi di que» 
« sto fenomeno dello sforzo^ che il signor di Biran 
e considera come il tipo de' fenomeni della volontà^ 
« ecco ciò che esso dona : i.^ la coscienza di un atto 
« volontario ; 2.^ la coscienza di un moto prodotto ; 
« 3.^ un rapporto del moto all' atto volontario. E 
« quale è mai questo rapporto ? È evidente , che esso 
« non è un semplice rapporto di successione. Ripetete 
« in voi il fenomeno dello sforzo^ e riconoscerete, che 
e attribuite tutti con una convinzione perfetta la pro^ 
« duzione del moto, di cui voi avete coscienza, all'o- 
« perazione volontaria anteriore , di cui ancora avete 
m coscienza. Per voi la volontà non è mica un atto 
« puro senza efficacia; si è una energia produttiva; di 
« modo che vi è là data l' idea di causa (i). » 

Io convengo, che gli uomini quasi generalmente ri« 
guardano i moti volontari come effetti realmente pro- 
dotti dalla volontà, o di cui la causa efficiente è la 
volontà. Ma io non vedo che essi si presentino neces- 
sariamente come tali al filosofo , che medita su di sé 
stesso : io vedo qui con Hume due fatti costantemente 
in congiunzione, non già in connessione. Si potrebbe, 
é vero, sospettare, che la volontà in atto - debba pro- 
durre qualche cosa distinta dalla propria azione, che 
è il volere , e che questa cosa distinta sieno i moti, 
che seguono nel nostro corpo, i quali sono l' oggetto 
voluto, gli atti comandati, che seguono necessaria- 
mente gli atti eliciti. Io non rigetto questa congettura, 
ed ammetto Ininfluenza reale della volontà sul nostro 
corpo; ma non credo che si possa un tal fatto dedurre 
a priori dalla nozione della volontà. Dall' altra parte 
io vedo senza dubbio, che la sensazione è passiva ; e 
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che mostrandosi tale alla coscienza , essa è in connies<« 
sione con un agente esterno. 

Inoltre non può dirsi, come si dice nel passo rap- 
portato, che noi abbiamo la coscienza del moto. La 
coscienza non percepisce che ciò che è interno allo 
spirito: tutto ciò che è esterno allo stesso è l'oggetto 
immediato della sensazione, non già della coscienza. 

Ma continuiamo ad esporre le osservazioni del signor 
Cousìn su la causalità : esse meritano di esser cono- 
sciute : e Secondo il signor di Biran , dopo di aver 
« preso r idea di causa nel sentimento della nostra 
« attività volontaria e personale , ne' fenomeni dello 
« sforzo di cui abbiamo coscienza , noi trasportiamo 
« questa idea di causa fuor di noi , la disegniamo nel 
(K mondo esteriore, per la virtù di un' operazione , che 
« egli ha chiamata, come il signor Bove -Collard, una 
« induzione naturale. Intendiamoci : se il signor di 
« Biran vuole con ciò dire solamente, che prima di 
« conoscere le cause esteriori^ quali che esse sieno, 
« noi prendiamo da principio V idea di causa in noi 
« stessi, io r accordo ; ma nego, che la conoscenza 
• che abbiamo delle cause esteriori e V idea che ci fac- 
« clamo di queste cause, sieno un'importazione, un di<*- 
« segno, una induzione della nostra. In effetto, questa in^ 
« duzione non potrebbe aver luogo a condizioni, le quali 
«r sono in contradizione manifesta co' fatti, e colla ra- 
« gione. Secondo il signor di Biran la riflessione , la 
« coscienza è ciò che ci dà T idea di causa. Ma quai 
« idea di causa ci dà essa ? Osservate bene, che essa 
« non ci dà mica l' idea di una causa generale ed 
« astratta, ma V idea del me che vuole, e che volendo 
« produce, e perciò è causa. L' idea dì causa, che ci 
« dà la coscienza, è dunque un'idea tutta particolare, 
« individuale, determinata; poiché essaci è tutta per- 
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« sonale. In ri^ore^ l' induzione, V importazione della 
# nostra causalità al di fuori non è mica meno , che 
« la sostituzione della nostra causalità personale a 
« tutte le cause di questo mondo, la sostituzione della 
« libertà umana al destino , e forse rigorosamente la 
« creazione del mondo per 1* umanità. Se non si 
« giunge sin là non si conosce la natura verace e la 
« capacità dell' induzione, ed io impongo questa conse- 
« guenza alla dottrina del signor dì Biran come una 
« cunseguenza legittima e necessaria di essa. 

Il signor Cousin aveva detto più innanzi : « La in* 
« duzione è il procedimento dello spirito, il quale non 
« avendo osservato sin qui un fenomeno, che, in certe 
« circostanze, trasporta questo fenomeno in casi dif- 
« ferenti, e necessariamente differenti^ poiché essi non 
« sono che analoghi e simili, e che non possono essere 
« assolutamente identici. Se dunque la conoscenza 
« delle cause esteriori non é che l' Induzione della 
« nostra causa personale, in rigore è la nostra causa» 
« la causa volontaria e libera , che noi siamo , che 
« r induzione dee trasportare nel mondo esteriore . . 
« donde segue, che da per tutto ove comincia a com- 
« parire qualche fenomeno, noi dobbiamo sopporre la 
« nostra causalità :* cioè che tutte le cause , che noi 
« possiamo concepire ulteriormente, non sono e non 
« possono essere che la nostra personalità; causa uniea 
« di tutti gli effetti, accidenti , o avvenimenti che co- 
le minciano a comparire. » 

Il signo r Cousin continua cosi : « Il mio onorevole 
« amico (il signor di Biran) rigetterebbe senza dub- 
« bio questa conseguenza come alterata e forzata ; ma 
« eccone una almeno , che egli sarebbe ben costretto 
« di accettare, e che egli quasi accettava. Se le cause 
« esteriori non sono che un'induzione della nostra^ e se 
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pertanto non si vuole che esse sleno la nostra stessa^ 
bisogna almeno che esse sieno fatte, che sieno concepite 
a guisa delta nostra, che esse sieno se non nostre, al- 
meno come la nostra , cioè personali , dotate di co- 
scienza, volontarie, intenzionali, libere, animate, vi- 
venti, e vìventi della stessa vita* come noi, della 
vita intellettuale, e della vita morale. Ed in effetto, 
senza pretendere, esser questo tutto il nostro con- 
cetto delle cause esteriori, il sig. di Biran sosteneva, 
che tale è il concetto , che noi da principio ce ne 
formiamo. Egli ne dava per prova , che il bambino 
ed i selvaggi, cioè i popoli bambini, concepiscono 
tutte le cause esteriori sul modello della loro; che 
cosi il bambino quasi si rivolge contro la pietra che 
lo colpisce, come se essa avesse avuto V intenzione 
di colpirlo, e che il selvaggio personifica e divinizza 
le cause de' fenomeni naturali. 
« A ciò io rispondo: Non obbliamo, che la credenza 
al mondo ed alle cause esteriori, è universale e ne- 
cessaria» e che il fatto che la spiega dee ancora es- 
sere un fatto universale e necessario : da ciò segue, 
che se la nostra credenza al mondo ed alle cause 
esteriori si risolve nell'^asslmllazione di queste cause 
alla nostra, quest'assimilazione 'dee essere un fatto 
universale e necessario. Ora su di ciò lo attendo la 
psicologia; io attendo, che essa provi, che tutti gli 
esseri intellettuali e morali concepiscono le cause 
esteriori nello stesso modo della loro, come dotate 
di coscienza ed animate; io attendo, che essa provi, 
che questa opinione non è mica solamente un fatto 
frequente, ma un fatto universale , e che non vi è 
alcun bambino, né un selvaggio, che non eominci 
cosi. E quando essa avrà provato , che questo fatto 
è universale^ ^11 le bisognerà andare più lungi aop 
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eora; le bisognerà provare^ che il fatto non è mica 
solamente universale» ma che esso è necessario • . • 
Ora quando ancora io accorderei^ che tutt' i bambini 
e tutt**! popoli cominciano dal credere, che tutte le 
cause esteriori sonoanimate, viventi, libere, personali^ 
dò non sarebbe ancora un fatto necessario ; perchè 
non è questa un'opinione che continua , che dura 
sempi*e, e da per tutto : oggi noi non vi crediamo. 
Ciò che dovrebbe essere una verità necessaria, ri- 
prodotta di secolo In secolo senza eccezione, né alte- 
razione, è per noi perfettamente una stravaganza che 
ha durato più o meno lungo tempo , e che o^ è 
passata senza ritorno. Per questa sola ragione, che 
l'induzione ha mancato un solo giorno, fa d'uopo 
concludere, che questa induzione non è affatto una 
legge universale e necessaria dello spirito umano, e 
che per conseguenza essa non ispiega là credenza 
universale, e necessaria all'esistenza del mondo e 
delle cause esteriori. 

« ]\oi abbiamo tutti , noi non possiamo non avere 
la perfetta convinzione che questo mondo esiste , 
che vi sono delle cause esteriori ; e queste cause noi 
non le crediamo né personali, né intenzionali, e 
volontarie. Ecco la credenza del genere umano. 
Appartiene alla Olosofia lo spiegarla, senza distrug- 
gerla, né alterarla. Or se < questa credenza è uni- 
versale e necessaria^ il giudizio che la racchiude e 
che la dà, dee avere un prindpio che sia esso stesso 
universale e necessario; e questo principio non è al- 
tro che il principio di causalità, principio che la lo- 
gica e la grammatica presentano oggi sotto questa 
forma : Ogni fenomeno, <^ni moto, che comincia a 
comparire, ha una causa. Questo principio è uni- 
versale e necessario , e per la ragione che esso ò 
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« universale e necessario^ ne sorte il carattere di ani- 
« versalità e di necessità di cui è segnata la nostra 
« credenza a riguardo del mondo e delle canse este-* 
« riori. Togliete questo princìpio , e lasciate la sola 
« coscienza della nostra causalità personale , noi non 
« avremo giammai la menoma idea delle cause este- 
« riori e del mondo. Or , come la coscienza attesta, 
« che questa causa delle. nostre sensazioni non è mica 
« la nostra, e che intanto non è meno necessario che 
« questo fenomeno abbia una causa, segue , che esso 
« ha una causa, ed una causa diversa da noi ; che non 
« è né personale, né volontaria, e che intanto é una 
« causa, cioè una causa semplicemente efficiente. Or 
« questa é precisamente Tidea, che tutti gli uomini 
« si fanno delle cause esteriori. 

« Ma come noi andiamo dalla coscienza della nostra 
« causalità particolare al concepimento del principio 
« generale di causalità ? 

« Io ammetto, e penso fermamente, che la coscienza 
« della nostra causalità propria precede ogni concetto 
« del principio di causalità; per conseguenza ogni ap- 
« plicazione di questo principiò, ogni conoscenza della 
« causa esteriore ; ed ecco, secondo me^ come si opera 
« nelle profondità dell^ intelligenza il passaggio dal 
« primo fatto di coscienza al fatto ulteriore del con- 
« cetto del principio. Io voglio muovere il mio brae- 
« cio^ ed io lo muovo. Noi abbiamo veduto, che questo 
« fatto decomposto dà tre elementi; i.^ la coscienza 
« di un volere , che é il mio che mi é personale ; 
« 2.^ moto prodotto; 3.^ finalmente rapporto di que- 
« sto moto alla mia volontà , il qual rapporto é, noi 
«e Fabbiam veduto, un rapporto di produzione, di effi- 
« cienza; rapporto, che io non pongo in questione 
« pia dell'esistenza dell'uno e dell' altro termine. 



é • 



PARTE h CAPITOLO II. 3i 

« Il carattere di questo fatto è di essere particolare ... 
« lo^ causa volontaria^ ho in tal momento più o meno 
« di energia , ciò che fa che il moto prodotto da me 
« abbia più o meno di forza... I due termini possono 
«variai*e, e variano incessantemente d'intensità: il 
« rapporto non varia affatto. Egli vi ha di più: non 
« solamente il determinato del fatto^ se mi permettete 
« questa espressione^ cioè i due termini , variano, ma 
« possono essere altri; essi potrebbono ancora non es- 
« sere. Io potrei non essere affatto. Io potrei non es- 
« sere una causa; io potrei non aver mica prodotto 
« questo moto. I due termini ^ in tanto che^ determi* 
« iiati^ son modificati del più o del meno, e puramente 
« accidentali; ma il rapporto fra questi due termini 
« determinati, variabili, e contingenti, non è esso stesso 
• né variabile, né contingente; esso è la parte uni- 
« versale, e necessaria del fatto. Ora nel medesimo 
« tempo che la coscienza prende i due termini, la ra«« 
« gione prende il loro rapporto, e per un'astrazione 
« immediata, che non ha mica bisogno di appoggiarsi 
« su di molti 'fatti simili, essa sviluppa l'elemento in* 
« variabile e necessario dal fatto de' suoi elementi va- 
« riabili e contingenti... Che se misi domanda, come 
m l'universale ed il necessario sono nel relativo e nel 
« contingente, e possono esservi osservati^ io rispondo, 
« che la ragione ancora è in noi con la volontà ed i 
« sensi, e che essa si sviluppa nello stesso tempo (i)- » 
§ io. La dottrina del signor Cousin su la causalità 
si riduce alle seguenti proposizioni : d.^ La nozione 
dì causa ha origine in noi solamente dalla coscienza 
de' nostri voleri; 2.^iVoi non trasportiamo al di fuori 
di noi la nozione della nostra causalità volontaria , e 

(i) Loc. cit. 
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non rigaardiamo necessarìamente le cause esterrori 
come dotate di volontà; 3.^ Lo spirito conosce un 
rap[>orto fra i nostri atti elìciti particolari ^ ed i moti 
Tolontarj particolari del nostro corpo ; 4.^ La ra^^ione, 
per una astrazione immediata , che non si appoggia 
su molti fatti particolari simili , prende le nozioni ge- 
nerali di causa e di effetto, ed il rapporto necessario 
. fra queste due nozioni : e così si eleva al principio ge- 
nerale della causalità , che si esprime nel modo se- 
guente : Ogni cosa che comincia ad avere esistenza, 
suppone necessariamente una causa che la producei 
5.^ L'esistenza della sensazione^ rivelataci dalla C(v- 
seienza^ e T applicazione del principio generale di cau- 
salità a questo fatto della sensazione produce l' univer- 
sale convinzione dell' esistenza del mondo esteriore. 

Io non sono intieramente di accordo coiruomo celebre, 
che ho citato, su tutti questi punti : i.^ Io credo^ che non 
solamente può lo spirito derivare la nozione di causa 
e di effetto dalla coscienza de' nostri voleri^ seguiti da 
alcuni moti volontarj, ma eziandio dalla coscienza 
delle nostre sensazioni* Ho addotto di sopra la ragione 
di questa mia opinione. Io convengo, 2.^, che noi non 
trasportiamo necessariamente la nozione della nostra 
causalità al di fuori di noi; ma penso che vi sono nella 
nostra natura delle disposizioni che e' inclinano a 
trasportarla, e ne addurrò alcune or ora. Io convengo, 
3.^ che generalmente gli uomini riguardano la nostra 
volontà come la causa ef&ciente di alcuni moti del no- 
stro corpo; ma penso che la filosofia non può veder 
con certezza, ed o priori, nell' unione de' voleri, e dei 
naoti volontari, che alcuni fatti costantemente in con- 
giunzione, non mica in connessione: ho di sopra ciò 
osservato conHume. Io confesso, 4.** che la ragione, 
pei* un'astrazione immediata, die non si appoggia su 
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r osservazione di molti fatti simili si eleva alle nozioni 
generali di eausa e di effetto , ed alla conoscenza a 
priori del principio di causalità; ma soggiungo, che ciò 
può farlo tanto meditando su i fatti volontarj, che sul 
fatto necessario della sensazfone. Io rigetto intiera» 
mente la dottrina contenuta nella quinta proposizione 
del signor Gousin; poiché credo di aver provato^ nella 
critica della conoscenza^ che i corpi si sentono imme- 
diatamente^ non già ci si mostrano da un raziocinio. 
Io debbo ora provare^ che vi sono nella nostra natura 
delle disposizioni , le quali c^ inclinano a trasportare 
al di fuori la nostra causalità volontaria. 

Se taluno^ urtando , senza avvertirlo ^ in un tavo- 
lino^ ne riceve dolore ^ egli si accenderà di sdegno 
contro del tavolino come se questo avesse avuto la c(h 
noscenza e l** intenzione di offenderlo. Noi siam for- 
mati per vivere in società co' nostri simili : perciò se 
nostro malgrado siam costretti a star soli^ cerchiamo 
la società d^li animali^ e prestiamo con piacere agli 
oggetti inanimati un^ anima simile alla nostra. Un mio 
amico^ per non istar solo^ aveva avvezzato un gallo a 
venire in certe date ore nella propria stanza. Ognuno 
conosce il piacere che ci destano le immagini dipinte 
de' nostri amici e congiunti : ciò non avviene sola- 
mente , perchè questi, quadri ci risvegliano V idea di 
persone a noi care , ma eziandio perchè ci sembra di 
essere alla presenza di essi^ di stare in società co' loro 
originali. Quando siam commossi noi diamo de' baci 
a queste immagini, e parliamo ad esse. Ognuno sa il 
piacere che ci desta ne' poeti e negli oratori la per- 
sonificazione , sebbene tanto la persona che parla, che 
quelle che ascoltano siano convinte che gli oggetti 
personificati sieno inanimati. € La personificazione , '. 
« dice Ugone Blair, è una figura di moltissimo uso , 

Galluppi, FiL dello Fol, voi. I. 3 
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« ed è pienamente fondata nell' umana natura. A 

« primo aspetto considerandola astrattamente , può 

« sembrare arditissima^ e confinante con lo strano ed 

m il ridicolo. Poiché qual cosa dee parer più lontano 

« dal pensar ragionevole^ che il parlare de' sassi , o 

« delle piante^ o de** campi, o de' fiumi ^ come se fos- 

« sero creature viventi, e loro attribuire e pensieri, e 

« sensazioni, ed affetti , ed azioni ? Ciò non dovrebbe 

a sembrare che un giuoco puerile , indegno di ogni 

« persona di senno. Pur la cosa va molto diversa- 

« mente. Egli è da notarsi, che V uomo naturalmente 

« ha una mirabile propensione ad animare tutti gli 

« oggettii ciò nasca da un principio assimilante ^ 

« che tende a spargere sopra tutte le cose una soml- 

« glianza di noi medesimi , o da qualunque altra ca- 

« gione ; il fatto si è , che V animo ad ogni impres- 

« sione che 1* agiti alcun poco > presta all' oggetto dì 

« quella una momentanea idea di vita. Se taluno per 

« un passo inconsiderato si torce un piede, ed urta in 

« un sasso ^ in quel momento di turbamento e di sde- 

« gno^ egli sentirassi disposto a rompere il sasso in 

« pezzi, a sfogare con ingiuriose parole la sua collera 

« contro di esso , come se avesse da esso ricevuto un 

« oltraggio. Se altri per lungo tempo è stato accostu- 

« mato ad un certo ordine di oggetti, che abbian fatto 

« sopra alla sua fantasia una forte impressione^ come 

« sarebbe una casa ^ ove abbia passato molti anni fé- 

« liei, i campi, e gli alberi^ e le montagne , fra cui 

« abbia sovente passeggiato con gran diletto; quando 

« abbia a partirne, specialmente senza speranza di 

« più rivederli, appena può ritenersi dal provarne 

« la medesima sensazione , come quando abbandona 

« i più cari amici. Questi oggetti sembran dotati di 

m vita, scopo divengono della sua affezione 5 e nel mo* 
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« mento della partenza non sembragli stravagante lo 
« sfogare con essi i suoi sentimenti in parole^ e dar 
« loro nn formale addio. Così forte è T impressione di 
m vita, che a noi fanno gli oggetti della natura ^spe- 
« clalmente i più magnifici , e più sorprendenti , che 
« io nim dubito affatto , che questa sia stata una ca- 
m gione fortissima delia moltiplicazione delle divinità 
« fra i gentili ... Uno de' maggiori piaceri , che dalla 
e poesia riceviamo^ egli è il trovarci sempre^ per cosi 
« dire, in mezzo a' nostri simili, ed il vedere, che ogni 
« cosa pensa, sente ed opera come noi (i). » 

Ma la ragione ha anche la sua parte in questo tras* 
ferimento della nostra causalità al di fuori. Quando 
noi vediamo cose che cominciano ad essere, e che non 
possono derivare dalla natura o essenza di alcuna cosa> 
la ragione è obbligata di riguardarle come efTetti di 
una causa intelligente e libera. Perchè al vedere un 
orologio in un' isola deserta, un palazzo, un giardino^ 
noi diciamo al momento: Quest'isola ha dovuto es- 
sere abitata dagli uomini ? Ciò è perchè riguardiamo 
tutte queste modificazioni della materia come contin- 
genti, e che non possono nascere dall'essenza della 
materia stessa: per questo stesso principio riguar- 
diamo r Eneide di Virgilio come un prodotto di una 
Intelligenza. Egli è assolutamente necessario , che ciò 
che non nasce dall'essenza di una cosa quale che siasi^ 
sia un effetto che poteva essere , e non essere ; un ef- 
fetto che poteva essere e non essere è un effetto libero : 
esso è l'effetto di una causa, che^ avendo il potere di 
farlo essere^ e non essere , l^ha fatto essere. Esso è 
una cosa che è, non perchè la causa è^ ma perchè la 



(1) Ugone Blair, Lex. di Rettorica, lez. XVL 
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causa lo fa essere. Ora la natura materiale ci presenta 
de' fatti contingenti, che perciò non derivano dall^ es- 
senza della materia. L'osservazione della natura ac- 
compagnata da una sana filosofia ci solleva dunque ad 
una causa prima intelligente e libera. Tutte le eause 
prive d' intelligenza , rigorosamente parlando , sono 
effetti e non vere cause; poiché tutto ciò che ha esi- 
stenza per esse, accade perchè esse sono, non già per- 
chè esse lo fanno essere ; esso è una conseguenza ne- 
cessaria della loro natura e del loro stato che esse han 
ricevuto da cause esteriori. La pietra non può dirsi 
causa della sua caduta ; essa cade naturalmente : se 
nel cadere uccide un uomo, essa non è, in rigore, causa 
della morte di quest' uomo ; questa mòrte non accade 
perchè la pietra l'ha fatta accadere; ma accade per- 
chè la pietra esiste in tale stato di moto nel tal luogo; 
questa morte è una conseguenza naturale e necessaria 
dell'esistenza della pietra in un tale stato , esistenza 
che dipende da cause esteriori , e di cui la pietra non 
è mica l' autore, introdotta nello spirito umano que- 
sta verità di una causa prima intelligente, egli può 
alterarla e sfigurarla. Egli può riguardar la causa 
intelligente come 1^ anima del mondo ; egli riguarderà, 
in tal caso, l'intelligenza, che regge la natura, in un 
modo simile, come riguarda P anima propria, che 
esercita l'impero sul proprio corpo; egli può inoltre 
dividere questa causa unica in tante cause parziali , e 
così animerà tutta la natura materiale. 

Mi piace di rapportare a quest' oggetto un'osserva- 
zione del signor Damiron : «r Cabanis , nella sua let- 
« tera su le Cause prime (i), dopo d' avere stabilito 



(i) Lettera postuma ed inedita a M. F ... su le Cause 
prime con delle note di F. Berard. In 8.* Parigi « 1824. 
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« con de' ragionaiìierid i più solidi, l'esistenza, V in- 

« telligfenza e la volontà di una causa prima ed uni- 

« versale , aggiunge : Lo spirito dell* uomo non è 

« mica fatto per comprendere che i fenomeni della 

« natura accadano senza previdenza e senza scopo^ 

« senza intelligenza e senza volontà. Alcuna ana^ 

« logia , alcuna verisimiglianza non può condurlo 

« ad un simile risultamento; tutte ^ al contrario, lo 

« portano a riguardare le opere della natura come 

« prodotte da operazioni comparabili a quelle del 

« suo proprio spirito nella produzione delle opere 

« le più saggiamente combinate, e che non ne diffC" 

« riscono che per un grado di perfezione mille volte 

« piti grande : da ciò risulta per lui l* idea di una 

« sapienza che le ha concepite, e di una volontà che 

^ le ha poste in esecuzione , ma della più alta sch 

« pienza, e della volontà la più attenta a tutte le 

« circostanze , esercitando il potere il più esteso 

« colla più minuta precisione (i). » 

$ il. Dall' esame della nozione della volontà pas- 
siamo a quello della nozione del desiderio , il quale 
dispone la volontà ad operare. Ecco la dottrina di 
Locke sul desiderio: « Allorché si domanda : che cosa 
« è ciò che determina la volontà? La vera risposte 
« che dee farsi a questa questione consiste a dire, che 
« lo spirito è ciò che determina la volontà. Perchè ciò 
« che determina la potenza generale di dirigere , a 
« tale o tale direzione particolare , non è altra cosa 
« che l'agente stesso, il quale esercita la sua potenza 
« dì questa maniera particolare. Se questa risposte noa 
« soddisfa affatto, è visibile che il senso di questa que- 

(1) Damìron , Essai sor V histoire de la pfiilosophie en 
France au dix-neuvième siècle, t. i. 
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« stione si riduce al seguente : Che cosa è ciò che 
« spinge lo spirito in ciascuna occasione particolare 
« a determinare a tale moto o a tale riposo parti» 
« colare la potenza generale , che egli ha di diri' 
« gere le sue facoltà verso il moto , o verso ^ il ri* 
« poso ? Al che io rispondo , che il motivo , il quale 
« c'induce a rimanere nello stesso slato, o a conti- 
ti nuare la stessa azione ; è unicamente la soddisfa* 
a zione presente , che vi si trova. Al contrario , il 
« motivo che eccita a cambiare è sempre qualche in- 
« quietudine, niente altro conducendo a cambiare stato^ 
« a qualche nuova azione, se non che qualche in- 
« quietudine. È questo il ^ran motivo che opera su lo 
« spirito per condurlo a qualche azione ^ ciò che , per 
« abbreviare, io nominerò determinar la volontà (4). » 
Abbiam osservato che la volontà è lo spirito stesso 
che vuole : la determinazione della volontà è dunque 
la produzione de' voleri particolari ; e siccome lo spi- 
rito è il princìpio efficiente de' voleri , così può dirsi 
tanto che lo spirito determina sé stesso, quanto che la 
volontà determina sé stessa. Determinato in tal modo 
il senso delle parole, non rimane più luogo ad equi- 
voco in questa materia.' Ma quali condizioni si richie- 
dono acciò lo spìrito produca un volere , o determini 
sé stesso? L'osservazione interiore scovre in ciascun 
atto dellQ volontà i seguenti fatti : 4.^ la conoscenza 
dell'* oggetto voluto: non si può volere ciò che non sì 
conosce; 2.^ il desiderio dell' oggetto voluto: non A 
vuoicelo che in niun modo si desidera; S.^ l'atto 
stesso del volere. La percezione dell' oggetto voluto 
non é il volere ; si percepiscono delle cose ehe non si 
voglioao : il d&ilderio non è mica ancora il volere ; 



(i)Lib. n,cap. XXI,$29. 
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poiché vi sona spesso in noi de' desiderj clie si eon* 
tradioono l'un l'altro; e la volontà si determina verso 
di un oggetto desiderato ^ abbandonando 1** oggetto del 
desiderio opposto : il desiderio non può né pure con- 
fondersi colla percezione j poiché si percepiscono degli 
oggetti che non si desiderano ^ e le percezioni Indiffe» 
renti^ che non sono né piacevoli ^ né dolorose^ non 
eccitano alcun desiderio. Il desiderio dispone dunque 
la volontà ad operare ^ o é una condizione per le de- 
terminazioni della volontà. Lo spirito non é attivo nel 
desiderio : il desiderio é una modificazione passiva. Se- 
guito l'atto del volere, hanno luogo, o pure non hanno 
luogo gli atti comandati : questi sono di due specie , 
come abbiam detto: alcuni sono de** pensieri , che ac- 
cadono nel nostro spirito- in seguito de' nostri voleri; 
alcuni altri sono de' moti, che hanno luogo nel nostro 
corpo. Nel passo recalo Locke paria solamente dei se- 
condi, ma egli parla eziandio de' primi in altro luogo. 
L' efficacia della volontà consiste neir esecuzione dei 
voleri. Una tale efficacia dipende , come vedremo fra 
poco , da certe condizioni. 

É inoltre incontrastabile che non vi é desiderio 
senza piacere o dolore. Ma io domando: Il piacere e 11 
dolore costituiscono essi soli il desiderio? o il desiderio 
è una modificazione diversa dal piacere e dal dolore? 
Io trovo che i filosofi non si hanno proposta questa 
quistione, almeno in un modo chiaro e preciso; e che, 
in conseguenza j non l'hanno diligentemente esami- 
nata. Il filosofo inglese, nel passo rapportato, insegna, 
che il piacere e l' inquietudine determinano la volontà 
ad operare : ora , essendo incontrastabile che ciò che 
precede come condizione 1** atto del volere é il deside- 
rio , pare che ^ secondo Locke , il desiderio consista o 
nel piacere^ o nell'inquietudine, Ma Locke non é co^^ 
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stante in questo linguaggio , e da un' akra parte egli 
non dice chiaramente in che cosa consiste questa in- 
quietudine. 

|[ Chiunque (continua Locke) riflelterà su di sé 
« stesso, allora che egli vuole, troverà che la volontà, 
« o la potenza di volere non si riferisce se non che 
« alle nostre proprie azioni , che essa si termina ivi , 
« senza andare più lungi , e che il volere non è altra 
« cosa che questa determinazione particolare dello spi- 
« rito , per la quale egli procura , per un semplice ef- 
« fetto del pensiere , di produrre , continuare o arre- 
« stare un'azione, che suppone essere in suo potere. » 

Questo modo di esprimersi del filosofo inglese mi 
sembra oscuro : la distinzione degli atti elicili dagli 
tftti comandati , distinzione importante nella filosofia 
della volontà , spiega la cosa chiaramente. La volontà 
è la potenza di volere , o lo spirito stesso considerato 
come potente a volere. Le azioni della volontà sono i 
voleri particolari , e questi si dicono pure le determi- 
nazioni della volontà j o gli atti eliciti. Le modifica- 
zioni , che in seguito dì questi atti eliciti avvengono 
nello spirito , o nel corpo, sono gli atti comandati. 
Questi atti comandati si considerano da noi come ef- 
fetti de' nostri voleri ; e , secondo che questi effetti 
hanno o non hanno esistenza, la volontà è più o meno 
efficace. L'efficacia della volontà può essere impedita 
da cause esterne. Un uomo legato ad una colonna può 
aver la volontà di camminare , e di allontanarsi dal 
luogo, in cui è arrestato dalle catene ; ma 'questa sua 
volontà è resa inefficace dalla forza insuperabile delle 
catene. Un uomo , che vuole muovere un braccio col- 
pito da paralisia , ha una volontà inefficace di muo- 
verlo. Affinchè abbia luogo l'efficacia della volontà ri- 
guardo a' moti^ sono necessarie tre condizioni: i.^ Una 
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organizzasione fisica, capace di eseguire certi moti; 
2.^ Che i Toleri prodotti dalla volontà non vadano al 
di 1é de' moti, di cui è capace la fisica organizzazione; 
3.^ Che una forza esterna maggiore non fmpedisca i 
moti comandati dalia volontà. 

Locke segue: « La volontà è perfettamente distinta 
dal desiderio ; il quale nella stessa azione può avere 
uno scopo affatto differente da quello ore ci con- 
duce la nostra volontà. Per esempio , un uomo « a 
cui non potrei non condiscendere^ può obbligarmi a 
far uso di certe parole , onde persuadere un terzo , 
dal quale posso desiderare di nulla ottenere , nel 
tempo stesso che gliene tengo discorso. È evidente 
che la volontà ed il desiderio trovatisi in tal caso In 
perfetta opposizione: volendo io un'azione che tende 
da un lato^ mentre il mio desiderio tende da un al- 
tro lato direttamente contrario. Un uomo , il quale 
per un violento attacco di podagra si sente libero 
da un peso di capo^ o da una gran nausea, desidera 
altresì dì essere sollevato dal dolure che sente ai 
piedi ed alle mani ( poiché dove trovasi il dolore vi 
ha desiderio di esserne liberato), pure ove giunga 
a comprendere che V allontanamento di questo do- 
lore può cagionare il trasporto di un nocevole umore 
In qualche parte più yitale, la sua volontà non po- 
trebbe esser determinata ad alcun' azione che valga 
a dissipare questo dolore, onde evidentemente ap- 
parisce , che desiderare e volere sono due atti delio 
spirito affatto distinti ; e conseguentemente, che la 
volontà , la quale non è che la potenza di volere, è 
dal desiderio ancor più distinta. » 
Qui Locke stabilisce molto bene la distinzione dei 
desiderio dalla volontà. Un idropico , malgrado il de- 
siderio di bere^ ei astiene dall'acqua. Egli dunque de» 
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sidera di bere , ma non vuol bere. Osservate che in 
tali casi vi sono de' desìderj opposti^ fra i quali la vo- 
lontà si determina. Cosi l'idropico desidera di prolun^ 
garla sua vita; e perciò di fare tutto ciò che mena a 
conservarla , e di astenersi di fare ciò che tende a di- 
struggerla i ed insieme desidera di togliersi il dolore 
della sete : gli oggetti de' due desiderj son opposti ; 
poiché Tuno è di bere , l'altro di non bere. 

§ iS. Ma che cosa ò mai il desiderio? Locke, come 
dissi, ci presenta un' incostanza dì linguaggio su tale 
oggetto. Egli scrive : « Io son mosso a credere non 
« essere il maggior bene, come si suppone ordinaria* 
« mente^ quello che determina la volontà ad operare^ 
« ma piuttosto qualche attuale inquietudine , e prìnci- 
« palmente la più pressante. Questa, a- parer mio, é 
« ciò che determina successivamente la volontà, e ci 
« muove a fare le azioni che facciamo. Noi possiamo 
« dare a questa inquietudine il nome di desiderio, che 
« è effettivameute un'' inquietudine dello spirito- ca- 
^ gionata dalla privazione di qualche bene assente. » 

Qui il filosofo citato fa consistere il desiderio nel- 
l** inquietudine. Ora l'inquietudine è un dolore; il de- 
siderio dunque , secondo il passo rapportato, sarebbe 
un dolore, e niente altro che un dolore : Locke non- 
dimeno dice : « Qualunque dolore del corpo , e dello 
« spirito, è un' inquietudine, alla quale è sempre unito 
« un desiderio proporzionato al dolore , o alla inquie- 
« tudine, che si sente, e da cui può essere distinto ap- 
« pena. )• 

Il filosofo citato nelle parole rappoi*tate fa oonsU 
stere il desiderio nel solo dolore , e non pone nel de- 
siderio alcun piacere : inoltre dice , che il desiderio è 
una cosa distìnta dal dolore stesso. Queste due asser- 
zioni son contradittorie a quelle che abbiamo di so» 
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pra rapportate ; poiché, essendo vero, che il desiderio 
determina, o dispone la volontà ad operare ; ed avendo 
Locke detto^ che il motivo il quale e' induce a rima- 
nere nello stesso stato, o a continuare la stessa azione 
è unicamente la soddisfazione presente che vi tro- 
viamo, e che il motivo contrario il quale ci eccita a 
cambiare stato, è sempre qualche inquieludiney segue, 
che il desiderio consiste ancora nel piacere: di più 
avendo egli riposto il desiderio anche nell'inquietu- 
dine^ si contradice, dicendo, che airinqueludine è sem- 
pre unito un desiderio. 

Seguiamo ad ascoltare lo stesso filosofo : « Il desi- 
« derlo non essendo che i' inquietudine , cagionata 
« dalla mancanza di un bene assente ; rispetto al do- 
« lore, che attualmente si sente, il sollevamento di 
m questa inquietudine è questo bene assente ; e fintanto 
« che non si ottenga questo alleviamento, si può a 
• qnesia inquietudine applicare il nome di desìde'^ 
m rio ; poiché non vi ha chi, sentendo dolore, non de- 
« Sideri di esserne liberalo con un desiderio propor- 
« zlonato alla impressione di questo dolore^ e che ned 
« inseparabile. » 

Il filosofo inglese non mi sembra che faccia qui 
uso di un linguaggio preciso : ora egli dice, che il de- 
siderio é r inquietudine stessa, cioè il dolore cagionato 
dalla mancanza di un bene assente , ora dice, che il 
desiderio di esser liberalo da questo dolore va unito 
collo stesso dolore, ed è in ragione del dolore; il che 
suppone, che il desiderio sia qualche cosa che segue 
il dolore, non già lo stesso dolore. 

Locke soggiunge : « Oltre al desiderio di essere 
« liberato dal dolore , ve ne ha un altro di un 
« bene postitivo assente ; ed anche a questo riguardo 
« il desiderio e Tinquietudine sono in una eguale pro« 
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«e porzione; poiché quanto più desideriamo un bene 
m assente^ tanto maggiore è l'inquietudine che ci ca- 
« giona questo desiderio (1). » 

I! desiderio è dunque qui anche una cosa diversa 
dall' inquietudine^ di cui il filosofo inglese ha parlato. 
Esso è la cagione dell' inquietudine. Questa incostanza 
di linguaggio è un ostacolo , per acquistare una no- 
zione netta del desiderio. 

§ ^3. Wolfio definisce il desiderio così : « L' Appe- 
tì tito in generale è V inclinazione delP anima ad un 
« oggetto^ in ragione del bene nello stesso percepito. 
« Per cagion di esempio , supponiamo che Tizio ode 
« da Sempronio medico, che qualche cibo conduca a 
« conservar la sanità. Se egli poi conosce quanta per- 
ei fezione del corpo sia la sanità , giudicherà essere il 
« cibo un bene 9 attribuendo allo stesso un grado di 
« bontà corrispondente alla grandezza della perfezione, 
« che egli pone nella sanità. Ora mentre cosi giudica^ 
« si accorge di avere una propensione verso questo 
« cibo, e perciò lo desidererà. In questo modo la realtà 
« della denifizione à evidente a posteriori, e ciascuno 
« la sperimenta in sé stesso. 

« UJvversioìie in generale é l'allontanamento del- 
« l'anima dall'oggetto, in ragione del male nello stesso 
« percepito, o sia che ci sembra di percepire in esso. Per 

cagione di esempio, se Tizio ode da Sempronio medico, 

che un qualche cibo reca danno alla sanità, raccon- 
« tando gli esempj di coloro , i quali avendo fatto uso di 
« questo cibo, sono inciampati in morbi gravi e perr- 
« colosi ; egli avrà in avversione questo cibo, anzi se 
« Tha nella bocca, lo getta via. Costui ha dunque in 

(I) Lib. II, cap. XXI, S 39 a 31. 
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m avversione il cibo , perchè se lo rappresenta come 
« un male , altrimenti pel grato sapore V avrebbe 
« rnangriato. Ora mentre egli ha in avvei*sione il cibo, 
« l'anima quasi si allontana dallo stesso^ in quanto 
« desidera che esso ne sia da lei lontano ; ciò che si 
« esprime coli' allontanamento del capo , e con quel 
« moto delle mani , che suol farsi quando vogliamo 
« allontanare da noi qualche cosa offertaci. Siccome 
« nella de6nizione dell' appetito ci siamo conten- 
« tati della nozione chiara , quantunque confusa ^ 
« dell' inclinazione ; cosi similmente qui ci riposiamo 
« nella nozione chiara^ ma confusa dell'allontanamento 
« (reclinationis). Poiché qual cosa sìa tanto l'inclina- 
« zione, che l' allontanamento dell'* anima , ciascuno 
« poò, in qualsivoglia momento > sperimentarlo in sé 
« stesso^ essendo continui gli appetiti, eie avversioni, 
« di modo che appena può assegnarsi qualche mo- 
ti mento, in cui non desideriamo , né abbiamo in av- 
er versione qualche casa. Nella Psicologia razionale 
« poi dimostreremo in che cosa consiste questa incll- 
« nazione, e questo allontanamento dell' anima. Ma 
« alcuno sia lontano dal persuadersi , che noi d ser- 
« viamo del vocabolo in un significato metaforico^ e 
« che non gli attribuiamo qui il significato proprio. 
« Poiché sebbene i vocaboli si prendano dalle cose 
e corporee, ciò nondimeno non osta^ che nella dot- 
« trina dell' anima si attribuisca a questi vocaboli il 
e loro significato proprio (1). » 

Ma consultiamo la psicologia razionale, a cui Wol- 
fio ci manda, per dimostrarci in che consiste questa 
inclinazione, e questo allontanamento dell'anima. Egli 
scrive quanto segue : « In ogni percezione presente 



(1) Wolfio^ psych. emp., $ S79, e 98i. 
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« vi è lo aforzo di cambiare la percezione. Le per- 
« cezionl neir anima continuamente si cambiano , suc- 
c cedendo scambievolmente le une alle altre , come 
« ciascheduno sperimenta in sé stesso. Ora le nostre 
« percezioni , quali che fossero , si producono dalla 
« forza deir anima. Perciò siccome ogni forza coati- 
• nuamente tende al cambiamento dello stato del sog- 
« getto, in cui essa risiede , in ogni percezione pre* 
« sente vi è lo sforzo di cambiare la percezione. 

« Colui a cui è familiare la nozione delle forze 
« non sentirà alcuna difficoltà nell' ammettere la pro- 
« posizione presente. Perciò in grazia di coloro^ a' 
« quali una tal nozione non è familiare , giudico di 
« dichiarar la cosa coli' esemplo della forza motrice. 
m II mobile constituito in moto cambia continuamente 
m il luogo. Questo cambiamento dipende dalla forza 
« motrice^ la quale consiste nello sforzo di cambiare 
€ continuamente il luogo. Perciò nel sito presente, 
« che il corpo ha relativamente ad altri corpi, vi è lo 
« sforzo di cambiare questo sito , il quale sforzo se 
« non vi fosse, non seguirebbe alcun cambiamento. 

« Lo sforzo di cambiare la percezione presente di* 
€ cesi perceiturizione ; ( percepturìtio ). Perciò in 
« ogni percezione vi è la percetturizione, 

e Sé alla percezione prevista n unisce Videa del 
« piacere, la percetturizione si dirige in essa; se 
« vi si unisce f idea di tedio o di molestia , si àt* 
« lontana da essa (i). » 

% i4. Con questo lungo discorso, Volfio non ha 
avanzato alcun passo nella spiegazione che intende 
di darci del desiderio. Questo filosofo conviene, che 
i vocaboli di inclinazione , e di allontanamento^ son 



(I) Psychol. rat., % 480, 481, 489L 
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presi dalle cose materiali ; ma egli soggiunge, che ciò 
non impedisce, che a questi vocal)oli, applicati all' a- 
nlma, non si attribuisca il significato proprio. Appunto, 
io ^li dico, addkateci qual è il significato proprio de' 
vocaboli inclinazione ed alloìitanamento , applicati 
air anima : io non lo vedo affatto. Ciascuno , dice 
Wolfio, ne ha un"* idea chiara. Io trovo , al contrario, 
che ho ui)'' idea chiara del desiderio ; che in questa 
idea vi trovo una percezione piacevole^ ed una perce-> 
zione dolorosa, né altro vi trovo, finché mi arresto ai 
solo desiderio. 

Il desiderio é certamente una modificazione dello 
spirito : noi non abbiamo idea dì altre modificazioni , 
se non che di moti e di pensieri. I vocaboli inc/tna- 
zione ed allontanamento denotano moti : essi non 
esprimono dunque alcuna modificazione dello spirito. 
Né si dica, che questi vocaboli presi dalle cose mate- 
riali si son trasferiti air anima, e che perciò possono 
denotare il desiderio. La metafora é una figura per 
mezzo di cui si trasporta, per cosi dire , la significa- 
zione propria di un vocabolo ad un altro significato, 
che non gli conviene, che in virtù di una compara- 
zione che é nello spirito. Quando si dice la luce dello 
spirito- questo vocabolo di luce é preso metaforica- 
mente; perchè come la luce, nel senso proprio , ci fa 
vedere gli oggetti corporali, cosi la facoltà di conoscere e 
di percepire, ci fa vedere gii oggetti a cui si applica: in 
questo caso noi percepiamo una similitudine fra reffetto 
della luce e l^effetto della facoltà di conoscere, e perciò 
fra la lu(^ e la facoltà di conoscere ; ma ciò suppone 
che si abbiano tutte e due le idee di luce, e di facoltà 
di conoscere ; senza di ciò la metafora sarebbe vota* 
di senso: ora qual' è la similitudine che passa fra 
r inclinazione eome moto^ ed il desideriot Mi si dirà,, 
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che siccome l' inclinazione avvicina il corpo che d'in- 
clina a quello a cui s* inclina^ così il desiderio avvi- 
cina l'oggetto desiderato allo spirito- \ù quanto dirige 
Tattenzione dello spirito su V oggetto. Bla di sopra ho 
mostrato, che questa direzione delle facoltà intellet- 
tuali su di un dato oggetto è un effetto della volontà, 
non del desiderio. Era necessario che questo filosofo 
ci facesse conoscere il desiderio in sé stesso , non già 
ne' fatti che lo seguono. Woifio dice, che in ciascana 
percezione presente vi è lo sforzo di cambiare la per- 
cezione. Questa proposizione è falsa. Una percezione 
è nn modo di essere^ ed un modo non è produttivo di 
un altro modo : ciò che produce è un agente, ed un 
agente è una sostanza. Nel terzo volume del mio Sag- 
gio filosofico, ove esamino il sistema Wolfiano delle 
facoltà dello spìrito, e nel quinto volume , ove tratto 
della critica dell'ontologia, mostro gli errori in cui 
cade Wolfio su la nozione di Forza. 

Sopponiamo, che, avendo avuto una sensazione pia- 
cevole si desti in me il desiderio di averla di nuovo : 
ecco i fatti, che V attenzione sul mio spirito scovre In 
esso : il fantasma di questa sensazione dee nascere in 
me : un tal fantasma, in sé stesso considerato , ed Iso- 
latamente dalle altre circostanze che lo accompagnano, 
dee essere piacevole. Ma lo spirito percepisce come as- 
sente V oggetto della sensazione piacevole: questa per- 
cezione dell'* assenza dell'oggetto piacevole é dispiace- 
vole. Se r oggetto piacevole sarà riguardato come 
presente in un tempo futuro , questa percezione, che 
riguarda come futura la sensazione piacevole , è pia- 
cevole ancora : essa é più o meno piacevole , secondo 
che lo spirito é più o meno sicuro che una tai 
sensazione rinascerà; e secondo che il tempo, in 
cai si pensa che rinascerà é meno o più lontano dal 
tempo presente t lo stato di desiderio é dunque imo 
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Stato mistOj io cui lo spirito è affetto iasieme da mo- 
dificazioni piacevoli e dispiacevóli. 

Tutte queste proposizioni sul desiderio son confer'- 
mate dall' esperienza. Quando i fantasmi relativi alle 
sensazioni piacevoli hanno luogo ne' sogni, ne' quali, 
come ho provato nel mio Saggio filosofico su la crìtica 
della conoscenza, e nella psicologìa , lo spinto è pas^ 
SITO, e non hanno luogo i giudizj su V assenza del- 
l' ometto piacevole; i fantasmi equivalgono allora alle 
sensazioni piacevoli. Supponiamo, che, desiderando di 
rivedere un oggetto da cui sono lontano, io intra- 
prenda, per rivederlo, un viaggio : il piacere , che mi 
produce T immaginazione della futura visione dell'og- 
getto desiderato, sarà più grande a misura che sarò 
più vicino al luogo ove voglio giungere. Un uomo, 
agitato da desiderj violenti, vorrebbe risecare dalla 
sua vita i momenti che lo separano dall'oggetto desi- 
derato. Tali sono i fatti intellettuali, che mi presenta 
la meditazione sul desiderio. In tutti questi fatti io 
non trovo altra cosa, se non che percezioni piacevoli 
e dolorose. Il desiderio consiste dunque nell'insieme 
delle percezioni piacevoli e dolorose , ed altra cosa 
esso non soppone. 

Quello che fa illusione in questa materia si è, che 
il desiderio è sempre seguito da un atto della volontà, 
il quale o ubbidisce, o resiste al desiderio, o comanda 
l'esame delle qualità dell' oggetto desiderato. Ciò ha 
prodotto, che i filosofi, i quali non hanno fatto un' 
analisi esatta del desiderio e della volontà, han detto 
che 11 desiderio è uno sforzo, una tendenza, una in- 
clinazione, un allontanamento, vocaboli tutti che^ ap- 
plicati all'anima, non presentano alcun senso. Di fatto 
quel moto del capo , « delle mani , che Wolfio , nel 
passo rapportato, pretende, che dinotino l'avversione, 

Gallupph FU. della Fol, voi. L 4 
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dinotano Tatto della volontà^ che non vuole mica l'og- 
getto offertoci : questi segni denotano dunque non già 
Tavversione indeliberata^ e cbe previene Tatto del vu- 
lere, ma Tawersìone deliberata^ cbe consiste nella 
determinazione della volontà a non volere T oggetto 
offertoci. 

Ma mi si potrebbe domandare: il c|csiderio cessa esso 
allora cbe la sensazione piaeevole ba già avuto luogo 
nello spirilo? Son affetto dal sentimento della sete^ e 
sento il desiderio di bere : da questo desiderio, a cui 
]a volontà ubbidisce^ segue Tatto del bere, e perciò la 
sensazione piacevole. Ma , bevuti i primi sorsi del- 
l' acqua , posso continuare a desiderare di bere , e 
quindi a voler bere> ed a bere : qui ha luogo un se- 
condo stato del mio spirito, o pure una seconda serie 
di modificazioni : questa seconda serie è della stessa 
natura della prima: si desidera un secondo bere: da 
questo desiderio nasce T atto di volere questo secondo 
bere : da questo atto nasce il moto del bere. Questo 
desiderio del secondo bere consiste pure nel fantasma 
piacevole del bere, e nella percezione dolorosa del- 
l'* assenza di questo secondo bere : queste percezioni si 
seguono con somma rapidità o pure accompagnano la 
percezione piacevole del primo bere, e cosi seguitando. 
Prima di bere^ noi passiamo considerare lo spirito 
come affetto dal T aspettativa del futuro bere; e questa 
aspetti va, che è un misto di piacere e di dolore, co- 
stituisce il desiderio. Appena bevuti i primi sorsi del- 
l'* acqua, questa aspettativa non cessa, e perciò il de- 
siderio continua. Quando il fantasma del bere non è 
più piacevole, il desiderio del bere si dice esser #od- 
disfatto. Il desiderio non è dunque diverso dalle per- 
cezioni piacevoli e dlspiacevoli : ma esso è uno stalo 
dell' anima misto di piacere e di doloi'e. 
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% i5. L' Abate Genovesi , trattando de! principio 
motore dell'uomo^ scrive: < Qual'è T immediato 
« principio motore degli uomini , che li sollecita di 
« dentro e spigne^ sia che facciano checchessia , o si 
« astengano di fare? al che rispondo. Che considerando 
< noi medesimi, e quel che in noi ci sentiamo, trove- 
« remo non essere da altro mossi., che dal dolore e 
« dair inquietudine. Ogiti dolore è un sito per noisco- 
« modo ; e quindi è, che ci studiamo a tutto potere di 
« cambiarlo in meglio, e adagiarci in modo che non 
« sentiam dolore, o ne sentiam men che si può. Si 
« vuole intanto osservare , che per la parola dohre 
« noi non intendiamo quel solo che addomandasi do- 
ti lore di corpo, ma ogni molesta sensazione, sia^di 
a corpo, sia di ani ino, che ci punga ed inquieti^ né ci 
« lasci godere dello stato e sito in cui siamo. Adunque 
« tutt'ì nostri desideij, mobili, piccanti^ torbidi, non 
«sono che de' dolori, e delle ^olte maggiori assai 
« che quelli del corpo, siccome si può conoscere per 
« r ambizione, avarizia, amore, ira, ecc.^ appetiti tutti 
« quanti pungenti e scottanti. 

« Ora egli è manifesto, per la sperienza che eia* 
« scuno può aver di sé, che noi non siamo mai desti 
« e mossi a fare, o a cessar di far niente^ se non per 
« alcuno dì questi dolori, desìderj, inquietudini^ ecc. 
« Perché stimiamo di potercene liberare, o con far 
« qualcosa, come chi fatica per procacciarsi del cibo 
«r da soddisfare al dolore della fame, o combatte va- 
• lorosamente per compiacere al pizzicor della gloria: 
« ovvero chi si dà a dormire per curar la stracchezza; 
« chi si astiene da far male , o per V appetito della 
« virtù, per Tinquietudine, che in lui desta l'aspetto 
m della pena^ e '1 timore della Divinità , detto perciò 
« da'* latinv religio^ cioè scrupolo, ed ansietà d) co- 
« scienza^ ecc. 
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« Si cbiede se il piacer ci muove. Al che si vitol 
« rìspondere^ cbe si : trahit stia quemque voluptas, 
« Ma non è già il. piacer conseguito che ci muoTe ; 
« essendo il conseguito piacere uno aero , un niente , 
« che non può avere attività alcuna; ma è quel che 
« bramiamo di conseguire, stimandolo per noi uu 
« bene. E pei*cbè ogni brama e desiderio è un dolore^ 
« segue , che il piacer non et muova che pel dolore 
« che in noi cagiona. Ed in fatti^ a ben intenderla, il 
«piacere non è altro, salvo che il cessar del dolore, 
« e della noja, il termine del dispiacere; ninno pn- 
« tendo qui tra noi sentir piacere alcuno che non 
« sia il fine di qualche inquietudine ( i). » 

Ciò che dice qui V autore citato mostra , che egli 
non ha guardato il desiderio che in uno degli ele- 
menti che lo costituiscono ; e mostra, dall'* altra parte^ 
che la spiegazione da me data del desiderio è appog- 
giata su r esperienza interna. Ciò che dispone la vo- 
lontà ad operare è il desiderio: l*" Abate Genovesi ha 
riguardato il desiderio solamente in uno degli ele- 
menti di esso, che è il dolore ; ed ha perciò concluso, 
che il dolore è T unico principio motore della nostra 
volontà. Ma da un'altra parte egli ha veduto, che il 
piacere ci muove ugualmente, e che il piafcere moven- 
doci in quanto non è conseguito; ed essendo, in quanto 
non conseguito, un dolore, egli ha detto, in conse- 
guenza, che il {Macere non ci muove «he pel dolore 
che in noi cagiona. Ma è ass4)lutamente falso , che il 
solo dolore ci muove. Il dolore ci muove , come con- 
fessa il filosofo citato j perchè stimiamo di potercene 
liberare con fare qualche cosa : ora l'^idea di un futuro 



(i) Genovesi Diceosina, lib. F, cap. L § XIl, XIV, XV. 
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sollevamento del dolore è certamente un piacere : non 
è dunque^ in questo caso^ il solo dolore, che ci muove^ 
ma il dolore unito al piacere, cioè il desiderio. Simii- 
menie se il riguardane il piacere come non presente, 
come lontano, è un dolore, il riguardarlo come futuro 
è certamente un piacere. Non è dunque il solo piacere 
che ci muove, ma il piacere unito al dolore: il che 
vale quanto dire il desiderio. 

% i6. Ma è egli poi vero, che ogni piacere sia i! 
termine del dolore? Ascoltiamo l'Inglese Burke: «Il 
« dolore ed il piacere sono idee semplici , incapaci di 
definizione. Gli uomini non prendono abbaglio su i 
loro proprj sentimenti, ma eglino s' ingannano fre- 
quentemente ne' nomi che loro danno, e ne'ragìo* 
namenti che fanno su di essi. Molti pensano che il 
dolore proviene necessariamente dall' allontanamento . 
di qualche piacere, e reciprocamente, che il piacere 
nasce dalla cessazione, o dalla diminuzione di qual* 
che dolore. Per me, io sono indotto a credere , che 
il dolore ed il piacere, nella loro maniera di modi- 
ficare la più semplice e la più naturale^ sono cia- 
scuno di una natura positiva , e non in alcun modo 
dipendenti l'uno dall'altro. Lo spirito umano è so- 
vente, io* dirò ancora la ma^or parte del tempo, 
in una stato ugualmente privo di dolore e di pia- 
cere, che io chiamo stato d** indifferenza. Allora che 
da questo stato io son trasportato in un stato di pia* 
cere attuale , non sembra mica necessario che io 
passi pel mezzo di alcuna spezie di dolore. Suppone- 
tevi in questo stato d'indifferenza, di comodo o 
tranquillità, non importa quel nome vi piacerà di 
dargli ; ed immaginate, che voi siete subito sorpreso 
dalla melodia di un concerto, o dalla presenza ina* 
spettata di un oggetto vestito di belle forme, e briU 
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lahtede'più vivi colorì; o che l'odore di una rosa 
alletterà il vostro odorato ; o finalmente ^ che il 'vò- 
stro palato, senza provare il bisogno della sete , si 
trevi abbeverato di un liquore esqoisito : non vi è 
dubbio, che per ì diversi sensi dell' udito 9 della vi- 
sta, deir odorato e del gusto , voi ricevete un pia- 
cere reale : intanto se io m** informo dello stato del- 
l' anima vostra prima di queste sensazioni, difficil- 
mente mi risponderete, che ella soffriva qualche do- 
lore 'y o direte voi forse, che questi diversi piaceri 
essendo cessati, qualche dolore sia ad essi succeduto? 
Supponiamo , da un** altra parte, che un uomo, 
nello stesso stato d'indifferenza, riceva un colpo vio- 
lento, che egli beva di un liquore amaro, che ab- 
bia le sue orecchie offese da suoni aspri, e pungenti; 
egli non vi ha qui alcuno allontanamento dì piacere, 
ed intanto ciascuno de' sensi affetti prova un dolore 
molto distinto. Si dirà forse, che in questi casi il 
dolore proviene dall'allontanamento del piacere, di 
cui la persona godeva, sebbene questo piacere esi- 
stesse in un si debole grado , che il suo allontana- 
mento ha potuto solamente renderlo percettibile. 
Ma è questa una sottigliezza , che non è nella na- 
tura. Perchè se avanti del dolore io non sento al- 
cun piacere reale, io non ho alcuna ragione di giu- 
dicare che esso esiste ; poiché il piacere non è pia- 
cere, che intanto che ess|) è sentito. La stessa cosa 
è del dolore. Io non potrò giammai persuadermi 
che il piacere ed il dolore sieno delle pure relazioni, 
che non possono esistere, se non che per uno scam- 
bievole contrasto; ma io credo discernere chiara- 
9 mente, che vi ha de' dolori e de^ piaceri positi\i^ 
« che non dipendono in alcun modo gli uni dagli al- 
vi tri. Non vi ha verità più certa per me. Io nulla 
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« vedo nel mio spìrito- di più distinto , che I tre 
« stati d' indifferenza , di piacere e di dolore; ed 
« io percepisco ciascuno di essi^ senza alcuna idea di 
« qualunque relazione. Cajo è afflitto dalla colica; 
« questo uomo è attualmente nel dolore : che Cajo sì 
« ponga alla tortura, egli sarà soggetto ad un dottore 
«inoìto più grande; ma questo dolore della tortura 
« nasce esso forse dall* allontanamento di qualcha 
« piacere? la colica è essa un piacere o un dolore, 
« secondo che ci piace di riguardarlo {i)ì • 

Il cavalier Carelli , nella sua dotta Dissertazione sa 
TArchitettura degli Antichi, osserva pure giudiziosa- 
mente^ e che spesse volte a' piaceri non precede alcun 
« nostro desio. A chi, pensando a tult' altro^ improv- 
« visamente s^ imbatte in ameno campo, la subitanea 
« sensazione delle vaghe forme , e delle vivide tinte 
« aUegra il senso della vista, e riempie 1** animo di 
« gentil godimento. Se ad un tratto I' usignuolo co* 
« minciando soavemente a cantare rompe il silenzio 
« della selva f l'orecchio n'è gradevolmente tocco» 
m ed altra non preveduta dolcezza si trasmette nel* 
« r animo, b 

% 17. Le sensazioni sono modificazioni positive 
dello spirito, ed hanno la loro causa positiva neil' a* 
zione de*^ corpi su i nostri organi. Non può dunque 
alcuna sensazione esterna consistere nella cessazione 
di un'altra sensazione. 

Le sensazioni, come è noto dalla Filosofia teoretica^ 
dipendono dallo stato de' nostri organi , e del nostro 
corpo : questo stato cambiato , le sensazioni cambiano 
ancor esse. Ciò premesso, supponiamo il nostro corpo 



(I) Ricerca filosofica su V Origine delie nostre Idee del 
Sublime, e del Bello di Edmondo Burke, par, I| aes. II« 
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in qaello Stato in cui SÌ trova ^ quando noi sperimen- 
tiamo nel nostro spirito la sensazione della fame, in 
tale stato noi mang^iamo alcuni dati cibi, e si destano 
in noi delle sensazioni piacevoli. Se dopo di aver 
mangiato, il corpo si trova in quello stato in cui si 
trova quando abbiamo 11 sentimento della sazietà , il 
sentimento della fame è cessato , ed il piacere del man- 
giare è cessato ancora ; ma si può forse da ciò dedurre^ 
che il piacere derivato dal mangiare consista nella 
sola cessazione del dolore della fame ? Io credo che 
la ragione, per la quale il mangiare non recir piacere 
quando si è sazio, si è, che l'azione dei cibi sul nostro 
corpo richiede^ per esser piacevole, che il nostro corpo 
aia costituito in quello stato in cui si trova quando 
sperimentiamo il sentimento della fame; e siccome la 
sensazione cambia, cambiando lo stato del nostro 
corpo , cosi avviene che, passando il nostro corpo 
dallo stato di fame allo stato di sazietà , l' a- 
zione del mangiare, che prima produceva una sen* 
aazione piacevole, produce poi una sensazione disgu- 
stosa. In ciò io ammiro la sapienza dell' Autore su- 
premo di tutte le cose. L' intemperanza nel mangiare 
nuoce alla sanità del corpo : per porre un ostacolo a 
questo vizio, Iddio ha costituito il corpo in modo, 
che nello stato di sazietà il mangiare , invece di re- 
care piacere, rechi dolore. Il mangiare dunque non 
d piace perchè fa cessare il dolore della fame, que- 
sto piacere suppone il dolore della fame, perchè sup- 
pone come condizione indispensabile quello stato del 
nostro corpo, che è accompagnato dal dolor della 
fame. Come si può confondere lo ' stato dello spirito, 
dopo che l' uomo ha sufficientemente mangiato , collo 
irtato dello spirito in cui egli sperimenta il piacere del 
mangiare? Basta egli che uo uomo non alibia fiune^ 
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per dirsi che ha le sensazioni de' sapori ? Le sensa- 
zioni de' sapori nascono nello spirito tosto che i cibi 
colpiscono i nervi della lingua e del palato; ma per 
incominciare a diminuirsi il dolor della fame è neces- 
sario che i cibi entrino nel ventricolo : i saporì dun- 
que, che sperimentiamo mangiando , precedono la di- 
minuzione del dolor della fame; e quindi il piacere, 
che si trova nel mangiare, non consìste nella cessazione 
del dolor della fame II sentimento della fame consiste nel 
sentire il proprio corpo in un certo stato, ed il senti- 
mento della sazietà consiste nel sentire il proprio corpo 
in uno stato diverso. Questi due sentimenti sono distinti 
dalle sensazioni de'sapori. Il piacere dunque non con- 
siste generalmente nella cessazione del dolore. 

Io chiamo sensazioni indifferenti quelle che non ri- 
chiamano la nostra attenzione, e che non dispongono 
la volontà ad operare. Ora quanti oggetti colpiscono i 
nostri sensi, e destano sensazioni^ le quali, non traendo la 
nostra attenzione, spariscono nel momento posteriore 
a quello in cui si son avutel L'esistenza delle sensazioni 
indiffei'cnti mi sembra dunque incontrastabile. L'espe- 
rienza e' insegna , in conseguenza , esservi sensazioni 
piacevoli.^ e sensazioni dolorose ; e che si può passare 
dallo stato d' indifferenza a quello di piacere , senza 
passare per lo stato dei dolore ; e che perciò non cigni 
piacere consiste nella cessazione del dolore. 

%. i8. L'autore in ultimo luogo citato continua 
cosi: « Noi oseremo asserire che non solamente il 
« dolore ed il piacere non sono mica in una dipen*- 
« denza necessaria dalla loro diminuzione o cessazione 
« scambievole, ma che nella realtà la diminuzione, o 
« l'^allontanamento del piacere non opera affatto come 
« dolore positivo; e che i' allontanamento o la dimi- 
« nazione de;! dobre ha ne' suoi effetti molto poco di 
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« similitudine col piacere positivo. Io penso che mi 
« si accorderà la prima di queste proposizioni con 
« minor difficoltà che la seconda ; perchè egli è evi- 
« dente, che il piacere , allora che ha percorso la soa 
« carriera^ ci lascia, presso a poco, allo stesso ponto 
« oTe ci ha trovati. Ogni piacere è rapido , e tosto 
« che è passato, noi ricadiamo neil'' indifferenza, o 
« piuttosto ci abbandoniamo ad una dolce tranquillità, 
« tinta de' colori piacevoli della prima sensazione. Io 
« convengo che al primo colpo di occhio non sembra 
« così evidente^ che V allontanamento di un grande 
«• dolore non rassomigli ad un piacere positivo : ma 
« richiamiamo alla memoria qual è slato lo stato del* 
« r anima nostra allora che ci siamo tolti da qualche 
« pericolo eminente , o quando siamo stati liberati 
« dalla severità di un dolore crudele. Che cosa ab» 
« biamo noi sperimentato in queste occasioni? Se io 
« non m' inganno^ V anima nostra si è trovata io^ una 
« situazione ben lontana da quella ove la pone un 
« piacere positivo ; in uno stato di sospensione scoi- 
« pito da un sentimento di timore ; in una sorte di 
« tranquillità melanconica, vicina all'orrore. La fiso- 
» nomia e l' attitudine del corpo sono allora si con- 
« formi a questo stato dell'* anima, che ogsù persona 
« straniera alla causa della nostra affezione, ben lungi 
« d'immaginarsi che noi godessimo di qualche spe- 
« zie di piacere, ci crederebbe immersi nella coster- 
« nazione. 

a Co§i allora che uno scelìeraio, die, spaventalo 
e dal suo proprio delillo , fuggendo la sua patria^ 
« ove la giustizia lo perseguita , giugne alla fronr 
«r tiera, pallidf^, smarrito , sema lena ; tutti guari- 
ti dano, tulli si maravigliano l Il disordine straor- 
« diuariu di queir uomo > che Omero (Iliade iy.) ci 
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« rappresenta come colui che or ora è sfuggito ad un 
« gran perìcolo, la spezie di passione , mista di son- 
« presa, e di terrore^ di cui egli modifica gli spetta- 
« tori pinge con altrettanto di ginstezza che di ener- 
« già la maniera di cui siamo affetti noi stessi in oe- 
« castoni simili ; perchè quando abbiamo sofferto qual- 
« che emozione violenta^ V anima resta come sospesa 
« nella stessa situazione, dopo ancora che la causa ha 
« cessato di agire. Son queste le onde del mare agi- 
« tate ancora quando la tempesta si è calmata. Ma 
« questo resto di orrore, dissipandosi intieramente la 
« passione suscitata dall'accidente, si calma nel me* 
« desìmo tempo. In un vocabolo, io penso che il pia- 
« cere (io comprendo sotto questa denominazione 
« tutto ciò che ha qualche similitudine col piacere 
« nato da una causa positiva , sia nella sensazione fu* 
« teriore, sta nell'apparenza esteriore) non ha giam- 
« mai la sua sorgente nell'allontanamento del dolore 
« o del pericolo. 

« Diremo noi dtinque, che l'allontanamento o di- 
« minuzione del dolore è sempre semplicemente dolo- 
« rosa, o che un piacere accompagna sempre la pri* 
e vazione o la diminuzione di un piacere? iVon è que* 
« sto il mio pensiere. Ecco tutto ciò che lo asserisco : 
« In primo luogo, che vi ha dei piaceri e de' dolori 
« d! una natura positiva ed indipendente ; In secondo 
« luogo, che il sentimento, che risulta dalla diminu- 
« zione dalla cessazione del dolore, non ha mica 
« una molto grande similitudine col piacere positivo^ 
« perchè si possa considerarlo come essendo delift 
« stessa natura , o designarlo per lo stesso nome ; fi- 
« nalmente, in seguito dello stesso principio, che né 
« la qualità né V allontanamento del piacere hanno 
« alcuna similitudine col dolore positivo. Egli è certo^ 
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« ehe il sentimento 9 che nasce dall' addolcimento , o 
« dall' intiera cessazione di an dolore è ben lontano 
« di essere doloroso o diMpiace^e . . . Ogni spezie 
« di soddisfazione o di piacere, comunque sia differente 
« nella sua maniera di modificare, è evidentemente di 
««una natura positiva a riguardo dell'anima che la 
« prova. La sensazione è senza dubbio positiva ; ma 
« egli può avrenire, ciò che avviene in questo caso, 
« che essa sia una sorte di privazione. È dunque 
« molto convenevole di distinguere per mezzo di se- 
« gni particolari due cose tanto distinte nella natura, 
« come sono il piacere puro e semplice, senza nluna 
« relazione, e quel piacere che. non può esistere ^ che 
« per una relazione^ ed ancora una relazione al do- 
« lore . . . Tutte le volte che io avrò occasione di 
« parlare di questa spezie di piacere relativo, lo lo 
.« chiamerò delizia. Io esprimer^ dunque per delizia 
u la sensazione che accompagna ì' allontanamento 
« dal dolore o dal pericolo : similmente quando par- 
« lerò del piacere positivo, la maggior parte delle 
m volte lo nominerò semplicemente piacere (I). » 

% i9. Tutti i piaceri, e tutti i dolori appartengono 
esclusivamente allo spirito ^ poiché egli solo è capace 
di sensazioni, di percezioni^ di pensieri. Il piacere, 
che si trova soddisfacendo i naturali bisogni éeWu 
fame e della sete^ risiede nello spirito- come nello 
spinto stesso risiede il piacere che nasce dalla cono- 
• acenza della verità, e dalla pratica della virtù. Ma egli 
è vero, che alcuni piaceri^ come alcuni dolori nascono 
immediatamente dall'impressione degli oggetti su i 
nostri sensi, ed altri nascono immediatamente da ciò 
che accade nell' anima stessa. Un suono armonioso 



(4) Barke, op. dt.| sex. Ili, e IV. 



PARTE l, CAPITOLO II. ftf 

mi diletta : un tal piacere sensibile nasce dall' impres- 
sione che l'' aria mossa produce su V organo dell' u« 
dito. Ma se un uomo mi annunzia la morte di un mio 
amico 9 questi suoni articolati, con cui ^li me V an* 
nonzia, non producono immediatamente e per sé stessi 
il dolore che nasce in me: essi risfegllano alcuni 
pensieri dei quali son segni, e questi pensiert son do- 
lorasi : quindi un uomo, che odierebbe il mio amico> 
all' annunzio della morte di lui , sperimenterebbe del 
piacere Invece del dolore che io sperimento , ed un 
altro, a cui il mio amico è ignoto, sarebbe indifferente 
all' annunzio di questa morte. Il piacere che nasce 
dalla Cosenza della scoverta della verità, come quello 
che nasce dalla coscienza della pratica della virtìi, di- 
pendono immediatamente da ciò che accade nell' in- 
terno dell'anima, cioè dipendono dalle proprie opera- 
zioni di questa sostanza intelllgenle ed attiva. Fa 
d' uopo dunque distinguere i piaceri ,• in piaceri che 
dipendono immediatamente dal corpo, ed in piaceri 
che dipendono immediatamente dallo spirilo : Io stesso 
dee dirsi de' dolori. La distinzione , in conseguenza, 
fra i piaceri dello spirito e quelli del corpo^ come an- 
cora fra ì dolori dello spirito e quelli del corpo, bene 
intesa e sviluppata, deeammeteiVi. 

Ciò supposto, se qualunque sensazione dee avere 
una causa positiva che agisca sul nostro corpo, non 
può alcuna sensazione piacevole consistere nella ces- 
sazione di una sensazione dolorosa. Quando dunque 
Burke^ nel passo or ora rapportato , dice : la sensa» 
Itone è senza dubbio positiva; ma egli può aiwe^ 
nire che essa sia una sorte di privazione, parla uà 
linguaggio assurdo, ponendo, che la sensazione sia in- 
sieme positiva , ed una sorte di privazione. Egli cade 
in sidatta assurdità^ poiché^ conoscendo da una parte> 
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che fa d'uopo porre una distinzione fra una sensazione 
piacevole, che ha una causa positiva y ed un piacere, 
quale che siasi , che nasce in seguito della cessazione 
del dolore^ non ha insieme conosciuto la natura di 
questa specie di piaceri , eh^ nascono in seguito della 
eessazione de' dolori. 

È incontrastabile^ come io ho provato nel mio Sag- 
gio filosofico su la Critica della conoscenza, che noi 
abbiamo un sentimento delle privazioni. Il sentimento 
della privazione consiste nella coscienza di alcune idee 
associate. Vedo un corpo in moto : lo rivedo in quiete: 
la seconda idea risveglia la prima : la coscienza ^ o i| 
fienttmenlo interno di queste due idee associate y co- 
stituisce il sentimento della quiete > o della privazione 
del moto di questo corpo. Vedo un uomo vivente : lo 
rivedo morto : la seconda idea risveglia la prima : il 
sentimento interno di queste idee associate è il senti- 
mento della morte , che è la privazione della vita. 
Vedo una stanza illuminata : la rivedo meno illumi- 
minata: la seconda idea risveglia la prima: il senti- 
mento interno di queste idee associate è il seiitiniento 
di una certa privazione di luce. Questi sentimenti di 
privazioni ci accompagnano incessantemente nella no- 
stra vita ; essi sono una feconda sorgente di piaceri, 
£d insieme di dolori per noi. 0n uomo si libera da 
una penosa malattia : V idea della sua sanità risveglia 
quella della sua malattia: ii sentimento interno di 
queste idee associate è il sentimento della guari- 
gione , o della privazione del male y da cui egli era 
tormentato : una bella giornata , dopo tante orride, 
non solamente ci desta piacere , per un certo non so 
che d' insolito ^ ma eziandio pel sentimento della pri- 
Tàzione di ciò che ci recava dispiacere. La nostra 
vita è seminata da questi sentimenti di privazione, de' 
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quali alcuni son piacevoli, altri son dolorosi , ed essi 
alcune volte son molto vivi e comoìoventi. Un inno- 
cente, per una nera calunnia ^ è chiuso in un' orrida 
prigione : egli vi languisce per mollo tempo : alla fine 
la sua innocenza è conosciuta : egli è posto in libertà, 
ed innalzato ad una delle prime cariche dello stato. 
Egli sperimenta in sé due specie di piaceri : uno è 
quello che nasce dall^ idea del posto , in cui egli si 
trova ; e tal piacere non consiste nella cessazione di 
nn dolore; 1* altro é quello che consiste nel senti* 
mento della privazione dello stato doloroso , in cui si 
trovava nella prigione. Un uomo visita un luogo^ in 
ctii ha passato piacevolmente molto tempo^ in compa- 
gnia di amici virtuosi, che la morie ha rapito. Oh ! 
qual folla di sentimenti si destano nel suo spirito 1 fra 
questi vi è il sentimento della privazione , il quale è 
certamente doloroso. Un uomo rivede un campo , di 
cui era egli possessore^ che somministravagli de' pro- 
dotti sufficienti a' suoi bisogni^ e che nel momento non 
è più da lui posseduto: una tale vista risveglia in lui 
l'^idea dello stato passato; ed il sentimento interno 
della idea presente, e del fantasma che a questa idea 
si associa, è il sentimento doloroso della privazione. 

Questi sentimenti di privazioni non dipendono mica 
da cause privative , come chiamansi , ma da modifica- 
zioni positive dello spirito. Questi piaceri e questi do- 
lori delle privazioni appartengono alla specie de' piaceri 
dello spirito ; ma i dolori y o i piaceri , a cui si riferi* 
scono le privazioni enunciale^ possono appartenere tanto 
alla specie de' piaceri e de' dolori del corpo , che a 
quella de' piaceri e de"* dolori dello spirito. Colui che 
è affetto dal sentimento doloroso della perdita del suo 
campo y prova un dolore dì spirito ^ per la privazione 
de' piaceri del corpo. Colui che è affetto dal sentimento 
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piacevole delLa guarigione, sperimenta un piacere di 
spirito , per la privazione di un dolore del corpo. Co- 
lui , che prova un sel^timento piacevole , perchè , es- 
sendosi scoverta la sua innocenza , si è dileguata la 
nuvola che oscurava la sua faina , sperimenta un pia- 
cere dello spirito , per la privazione dì un dolore delio 
spirito stesso 9 laddove quando fu colpito dalla calun- 
nia sperimentò un dolore dello spirito , per la priva- 
zione di un piacere dello spirito. 

§. 20. Riguardo alla cessazione del piacere Burke 
scrive : « SI dee osservare , che la cessazione del pia- 
m cere modifica V anima di tre maniere. Se esso cessa 
« semplicemente 9 dopo di aver durato un tempo con- 
ce venevole, ci lascia in quello stato ^ che noi abbiamo 
« chiamato indifferenza^ se esso è interrotto brusca- 
« mente, si prova una sensazione dispiacevole^ espressa 
e dal vocabolo di contrattempo; se finalmente l' og- 
« getto ci sfugge senza lasciare la speranza di un al- 
« tro godimento , quelita perdita è accompagnata da 
« un sentimento , che sì nomina affanno. Ora io non 
« penso mica, che alcuna dì queste afiezioni, senza ec- 
ff cettuare quella deli' affanno , che è la più violenta , 
« rassomiglia in qualche cosa al dolore positivo. L'un- 
te mo,,che si affannarsi lascia dominare dalla sua pas- 
« sione: egli vi sì libera; egli l'ama: egli non è cosi 
« a riguardo di un dolore reale : persona alcuna noi 
« soffre volentieri durante un tempo considerevole. Non 
« è molto difficile a comprendere , che ciascuno si ab- 
« bandoni volontariamente all' affanno. Egli è nella 
«e natura dell' afianno dì attaccarsi al suo oggetto, dì 
« non perderlo giammai di vista, di rappresentarselo 
a sotto l'aspetto il più piacevole, di esaminarae sino 
« alle più piccole circostanze v di ritornare su ciascun 
« godimento particolare , di arrestarvisi con compia- 
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« cenza, e di trovar^ in tutte mille nuove delizie, sioo 
e allora inosservate. Vi piacere domina sempre nell'afi- 
« fanno) ed è molto lontano , che V afflizione che noi 
€ proviamo abbia qualche similitudine col dolore as- 
« soluto, che è sempre odioso, e di cui noi ci liberia- 
« mo tosto che possiamo (i). » 

Egli è certo che non si dee confondere il dolore 
assoluto col sentimento dì affanno o di tristezza. Que- 
sto è uno stalo dell' anima , in cui insieme col doloi^e 
d mescola un certo piacere. I fantasmi dell' oggetto 
amato son piacevoli : il dolore proviene dal giudizio 
dell'assenza dell'oggetto, e dell' impossibilità che que- 
sto ricomparisca : tali giudizj si associano malgrado 
noi col fantasma piacevole dell' oggetto : questo fan- 
tasma richiama Tatienzione^e, per conceutrarvela, co- 
loro che sono nella tristezza e nell' affanno amano la 
solitudine , in cui spargono dolci lagrime. Crediamo 
pure un dovere, verso gli uomini a noi più cari, l'af- 
fliggerci della loro perdita : l'esercizio di un tal do- 
vere non lascerà di esserci piacevole : ci sarà dolce lo 
spargere delle lagrime su le tombe de' nostri cari de- 
funti : sarà dolce ad un uomo egregio la memoria di 
cari ed egregi antenati. 

Io credo nondimeno , che ciò non ha luogo^ se non 
dopo qualche tempo della perdita dell'oggetto amato ; 
poiché ne' primi momenti, specialmente se una tal per- 
dita ci colpisce all'improvviso, lo spirto parmi che 
sia gettato in un dolore assoluto, ed io chiamerei que- 
sto stato, desola%ione del f anima. 

Avviene ancora , che in alcune modificazioni , che 
crediamo piacevoli , vi si trovi eziandio un certo do- 
lore. Coloro che amano di osservare gli antichi mo- 
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aumenti , vedendo le ruliie di una magnifica e famosa 
città , provano un sentimento di piacere mescolato in- 
sieme di dolore , nascente dal sentimento della priva- 
zione^ e dall'idea del nulla delle cose umane. Questi 
monumenti commuovono molto l'anima^ capace di si- 
mili emozioni. Cicerone ( De finibus^ I. 7 initio ) de- 
scrive molto bene Temozione che producono i monu- 
menti celebri dell'antichità : «Giunti in quei luoghi, 
« giustamente celebri , che portano il nome di Acca- 
te demia, noi vi trovammo la solitudine che volevamo. 
« È forse la natura , disse Pisone , . o una vana illu- 
« sione, che ci muove, allora che vediamo i luoghi, 
« ove sappiamo che hanno molto abitato degli uomini 
« degni di essere incordati .. che fa , che allora noi 
« proviamo una impressione più viva di quella che 
«r avrebbe potuto produrre il racconto , o la lettura 
« delle loro belle azioni ? Così son io commosso in 
« questo momento. L'immagine di Platone è presente 
« al mio spirito. Qui era egli solito di discorrere , e 
k noi sappiamo che egli fu il primo che adottò que- 
« sto uso. Questi giardini , che vediamo vicini a noi, 
« non solamente mi richiamano la sua memoria y ma 
« sembrano offrirlo a* miei sguardi. Qui era Speusippo, 
« qui Senocrate , qui il suo discepolo Polemone : la 
« sedia, ove quest'ultimo soleva sedersi, è questa ap- 
« punto che noi vediamo. » 

In questo sentimento vi è compreso pure quello del 
sublime , di cui non è qui il luogo di ragionare. 

%, 21. L'abate Genovesi , per ispiegare il piacera 
equabile , ragiona a questo modo : « Ma si vorrebbe 
« sapere donde nasce egli il piacere equabile , se ogni 
« piacere è termine di dolore ? Rispondo , che il pia- 
« cere equabile è la coscienza libera da ogni inquieto- 
« dine^ la quale avendo sempre unessenzial rapporto 
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< a' passati dolori e molestie, gode in sé medesima di 
e trovarsene scevra. È quel che dice Lucrezio : Suave 
« mari magno turbaniibtis aequora ventis, ecc. Perché 
« quel rapporto desta di certi insensibili increspamenti 
« nella tela nervosa^ che in tempi cortissimi si levano 
« e si abbassano, donde viene a nascere il piacere eqoa- 
« bile, cioè continuato in tempi picciolissimi, ma coa« 
« eatenatl. E, nel vero, quei che hanno poco appetito » 
«volendo aver il piacere di mangiare, hanno con 
« delle salse a far nascere nel palato certe momen- 
« tanee e continuate punture ^ la cui cessazione ge- 
« nera momentanei e continuati piaceri del gusto. E 
« a questo modo è ben da noi altri detto aguzzar la 
« fame. Questa sola è la cagione del perché piace la 
« mnsica , perché, generando dei momentanei incre* 
« spamenti continuati , produee de^momentanei e con» 
« tinuati piaceri. Avviene lo stesso per la veduta di 
« una vaga e fiorita campagna ; perocché le momen- 
« tanee e conlinuate vibrazioni del lume , dipingente 
« nel fondo degli occhi sì gran varietà di oggetti e di 
« colori , producono de' momentanei e continuali in* 
« crespamenti , la cui momentanea continuata cessa- 
li zione è grandissimo e soavissimo piacere (1). » 

Il sentimento della privazione del dolore, come ho 
detto di sopra , è piacevole : ma non bisogna confon- 
dere questo piacere con quello che nasce da una causa 
positiva, che produce delle nuove sensazioni piacevoli 
o delle percezióni quali che sieno piacevoli. Le salse 
producono per sé stesse de' piaceri sensibili , ed indu- 
cono tal cambiamento nel corpo , che il mangiar^ in 
seguito riesce piacevole. Il piacere risultante dalla mu« 
sica^ e quello risultante dalla veduta di una vaga eam- 



(I) Genovesi, nel luogo eitato. 
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pagna , che si adducono da Genovesi come eseropj dd 
piacere equabile ^ non provano affatto che non vi sia 
piacere , il quale non consista nella cessazione di un 
dolore. Per evitar l'equivoco in questi esempj fa d'uopo 
distinguere il piacere nella sua nascita , dal piacere 
continuato. Non può dirsi , che questi piaceri , nella 
loro nascita^ suppongano^ come condizione per la loro 
esistenza, qualche dolore. Essi non possono dunque in 
tal caso riguardarsi come cessazione di un dolore. Se 
poi nella loro continuazione si mescolano de" piccio- 
lissimi dolori^ ciò è perchè non soho giammai privi 
nella loro continuazione del desiderio. 

Un uomo , che sperimenta il piacere della veduta di 
una vaga campagna^ associandosi a questo piacere il 
fantasma della cessazione di questa veduta^ sperimenta 
eziandio un certo dolore, poiché il fantasma enunciato 
è dispiacevole. Più , essendo necessario , acciò un og- 
getto complesso produca V impressione piacevole della 
bellezza , il concorso di tutte le parti : la percezione di 
alcune, facendo provare il sentimento della privazione 
delle altre , è associata eziandio ad un certo momen- 
taneo dolore. Cosi parrai^ che possa spiegarsi la me- 
scolanza de' piccoli momentanei dolori co' piaceri con- 
tinuati > che costituiscono il piacere equabile. Questi 
piccoli momentanei dolori sono uno degli elementi che 
costituiscono il desiderio , il quale entra dopo la na- 
scita del piacere equabile di cui parliamo. Credo, in 
conseguenza, che resta ben definita la natura del de- 
siderio, con dirsi ^ che il desiderio è uno stato dell'a- 
nipia misto di piacere e di dolore ; e che niente altro 
Vi è nel desiderio fuori de' due elementi del piacere e 
del dolore. 

Leibnizio, ne'nuovt Saggi su l'Intendimento umano, 
!»cti\e, relativamente all'oggetto che d occupa, fra le 
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altre cose quel che s^ue : « Io amerei meglio dire , 
« che nei desiderio in sé stesso vi è piuttosto una di« 
« sposizione e preparazione al dolore^ che lo stesso do- 
« iore. Egli è vero> che questa percezione alcune volte 
« non differisce da quella che vi è nel dolore . che 
dal più al meno; ma ciò che appartiene all'essenza 
del dolore è il grado; perchè esso è una percezione 
notahile. Si vede ancora ciò per la differenza che 
vi è fra Tappetito e la fame y perchè quando V irri- 
tazione dello stomaco diviene troppo forte, essa in- 
comoda y di maniera che bisogna ancora applicare 
qui la nostra dottrina delle percezioni troppo pii> 
cole 9 per essere osservate , perchè se ciò accade in 
noi y allora che abbiamo dell' appetito e del deside- 
rio, se fosse assai grande, esso ci cagionerebbe del do- 
lore* Per tal ragione l''Autore sapientissimo del iv^ 
stro essere, lo ha fatto per nostro bene, quando egli 
ha fatto che noi fossimo sovente nell' ignoranza, ed 
in percezioni confuse, affinchè operassimo più pron^ 
temente per istinto , e che non fossimo mica inco- 
modati da sensazioni troppo distinte di quantità di 
oggetti , che non ci tornano affatto nel pensiero , e 
di cui la natura non ha potuto fare a meno per ot- 
tenere i suoi fini. Quanti insetti noi ingojamo scusa 
accorgercene; quante persone vediamo, che, avendo 
^odorato troppo sottile, ne sono incomodate, e quanti 
oggetti disgustosi vedremmo noi , se la nostra ve- 
duta fosse più acuta ? Per questa destrezza ancora 
avviene, che la natura ci ha dato de' pungoli di de- 
siderio, come de' rudimenti, o elemeoti del dolore, 
0, per cosi dire, de' mezzi dolori, o ( se voi volete 
parlare abusivamente per esprimervi più fortemeate) 
de* piccoli dolori impercettibili, affinchè godemmo 
del vantaggio del male, senza riceverne l'inoomo* 
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e dita : perchè al.trimeati se questa percezione fosse 
« troppo distinta « si sarebbe troppo miserabile, atten- 
« dendo il bene y laddove questa eontinna vittoria so 
e questi mezzi dolori , che si sentono seguendo il prò* 
« priò desiderio , e soddisfacendo in qualche maniera 
« a questo appetito o a questo prurito, ci dà una quan- 
« tità di mezzi piaceri , la cui continuazione e i' ara- 
te masso come (nella continuazione dell' impulso di un 
« corpo pesante , che discende , e che acquista dell'ini* 
« petuosità) diviene finalmente un piacere intiero e ve» 
« race. Ed in sostanza senza questi mezzi dolori non 
« vi sarebbe alcun piacere, e non vi sarebbe alcun mezzo 
« di accorgersi, che qualche cosa ci ajuta e ci solleva, 
« essendovi alcuni ostacoli che c'impediscono di porci 
« in agiatezza (1). » 

La dottrina recata non mi sembra esatta. In primo 
luogo è falso che nel desiderio non vi sia del vero 
piacere ; 2.^ un piccolo dolore non lascia di essere un 
dolore ; 3.^ è falso che in ogni desiderio il dolore è 
pìccolo: un uomo che ama ardentemente una persona 
soffre un dolore intenso vedendosene privo, e pre\e« 
dendo la lunghezza del tempo che dovrà scorrere per 
poterla rivedere ; 4.^ la dottrina delle piccole perce- 
zioni, disgiunte affatto dalla coscienza di esse , mi lu- 
singo che sia stata sufficientemente rifiutata nella mia 
critica della conoscenza. 

Malebranche aveva saviamente osservato , che una 
maggiore finezza ne*" nostri sensi non ci sarebbe stata 
^vantaggiosa. Un orecchio più acuto sarebbe stato of- 
feso da tanti piccioli rumori , che sono impercettibili 
nello stato attuale delle nostre orécchie. Ma non può 



(I) Leìbnitz, Nouveauz essais sur renten^ment humain, 
Uv. II, chap. XX, %Q. 
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dirsi che questi picooli ramori òi percepiscano attuai* 
mente senza che si abbia afflitto la coscienza. 

§ 22. Il desiderio è uno stato passivo dello spirito { 
esso è un insieme di piacere e di dolore; e non è ahra 
cosa che questo insieme. Esso è distinto dal volere y il 
quale è un atto dell'* attività dell' anima. È questo il 
rìsultamento delle osservazioni e discussioni prece- 
denti. Condillac e Laromiguière ci han dato una doU 
trina sul desiderio contraria a ciò che abbiamo stabif» 
lito fin qui^ e che ò in contradizione co* fatti del nostro 
senso intimo. Conviene di esporre la loro dottrina , e 
di esaminarla. Il primo de' filosofi citati scrive: « Con* 
siderando le nostre sensazioni come rappresentane 
degli oggetti , abbiamo veduto nascere tutte le no* 
sire idee , tutte le operazioni ddl^ intelletto : se le 
consideriamo come aggradevoli o disgustose^ ne ve* 
drem nascere tutte le operazioni che si riferiscono 
alla volontà. Quantunque per dolore s''intenda pro- 
priamente il provare una sensazione disgustosa, egli 
è certo che la privazione d* una sensazione aggra* 
devole è un dolore pia o meno grande^ ma fa d'uopo 
riflettere che l' eaer privo , e il non avere non si* 
gnificano la stessa cosa. Si può aver goduto giara- 
mai delle cose che non si hanno , e si può anche 
non conoscerle. È ben differente l'esser privo d'una 
cosa: non solo la conosciamo , ma siamo anche ùeU 
l'abitudine di goderne, o d** immaginarci almeno il 
piacere che dal godimento ne deriva. Ora tal pri- 
vazione è un dolore che più particolarmente chia- 
masi bisoyìw. Aver bisogno di una cosa è lo stesso 
che dolersi di esserne privi, 
e Questo dolore nel suo minor grado è meno un 
dolore che uno stato in cui non isiiamo bene , noti 
siamo coinodi: qoeslo stato lo chiamo dUagia. 
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* « Il disagio ci porta a muoverci y per procararci la 
« cosa di cui abbiamo bisogno. Non possiamo dunque 
k restare In un perfetto riposo,, e perciò il disagio 
< prende il nome di inquietudine. Quanti più ostacoli 
€ troviamo a goderne y più si aumenta la nostra ìn> 
€ quietudine^ e questo stato può divenire un tormento, 

« Il bisogno non turba il nostro riposo^ non pnv 
« duce r inquietudine, se non perchè determina le fa- 
ci colta del corpo e dell' anima su gii oggetti , la prl- 
« vazione de' quali ne duole. Noi ci richiamiamo alla 
« memoria il piacere che ne abbiamo provato : la ri-' 
« flessione ci fa giudicare di quello che potrebbero 
« procurarci ancora ; T immaginazione lo esagera y e 
« per goderne ci mettiamo in tutto il movimento di 
« cui siamo capaci. Tutte le nostre facoltà dirigono 
« dunque su gli t^getti, de' quali sentiamo il bisogno: 

# e questa direzione è propriamente quella che espri- 
« mesi per la parola desiderio, 

« Siccome è naturale il farsi un' abitudine di go» 
« dere delle cose aggradevoli, egli è pur naturale di 
« farsi un'abitudine di desiderarle: ed i desiderj dlve- 
« nuti abitudini si chiaman passioni. Tali desiderj 
« sono in qualche maniera permanenti y o almeno y se 
« rimangono sospesi per qualche intervallo y si rinno* 
« vano alia più piccola occasione. Quanto più sono 
« vivaci^ tanto più le passioni sono violenti. Se quando 
« desideriamo una cosa giudichiamo di poterla otte- 
« nere, allora questo giudizio unito al desiderio prò- 
« duce la speranza. 

n Un altro giudizio produrrà la volontàj ed è il 
€ giudizio che noi facciamo quando colla esperienza 
«ciabbiam fatto l'abitudine di giudicare che non 
€ dobbiamo trovare ostacolo alcuno a' nostri desiderj. 
« Io voalio, significa? io desidero^ e nulla pud ojh 
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« porsi al mio desiderio j tutto anzi dee concorrere 
« ad appagarlo. 

m In questo senso si prende propriamente la parola 
« volontà: ma si usa darle una più estesa slgniflca»- 
c zione^ e s' intende per volontà una facoltà, la^ quale 
« comprende tutte le abitudini prodotte dal bisogno , 
« ì desideij, le passioni , la speranza ^ la disperazione, 
« Il timore, la fiducia, la prcMUizione, e molte altre, 
« di cui è agevole il formarsi idea. Abbiamo spiegato 
« come le facoltà dell' anima nascano successivamente 
« dalla sensazione, e si scorge che esse altro non sono 
e che la sensazione^ la quale si trasforma, per diven- 
c tare ciascuna di quelle facoltà (i). • 

La dottrina esposta consiste nelle seguenti proposi- 
zioDÌ: i.^ Il desiderio è la direzione di tutte le facoltà 
dell' anima verso di un oggetto ; 2.^ Il volere consiste 
nel desiderio unito ad un giudizio , che dice : Il mio 
desiderio non può incontrare ostacolo, e dee esser ese- 
guito; 8.^ L'atto del volere non è che una sensazione 
trasformata.' 

Nello spirito umano fa d'uopo distinguere tre specie 
di fatti , cioè i fatti della sensazione, quei della medi- 
tazione e quei della volontà. I fatti della meditazione 
suppongono i fatti della volontà , e nascono in seguito 
degli atti volontarj. Essi sono gli atti comandati in- 
terni , corrispondenti agli atti eliciti. La dottrina di 
CoDdillac confonde queste tre specie di fatti : essa à 
dunque evidentemente falsar La direzione di tuUe le 
facoltà verso di un dato oggetta è un atto comandato; 
S desiderio , il quale si desta indipendentemente dalla 
nostra volontà , non è mica un atto comandato ; esso 



(I) Condillac, Logica » par. I^ cap« Vili. 
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non è , in conseguenza , la direzione delle nostre fa- 
coltà verso di un dato oggretto. 

Il volere non è né desiderare, né giudicare; né Tin- 
sieme del desiderio e del giudizio ; esso è un atto di 
sua specie. La dottrina dunque di Condillac su ia vo- 
lontà e sul desiderio è evidentemente falsa. 

% 23, Il signor Laromìguière su la volontà e sai 
desiderio scrive ciò che segue : « L^uomo non è sola- 
c mente fatto per conoscere. Lo scopo della sua esi- 
« stenza non è mica quello di soddisfare una frìvola 
e curìosità. L' uomo è nato per essere felice ; o pure, 
e se è una presunzione il voler penetrare il mlstem 
« delle cause finali , 1^ uomo vuol esset* felice ; gli è 
« impossibile di non volerlo : ed in tutti i momenti 
« della sua esistenza egli tende verso la felicità eoo 
< tutte le potenze del suo essere. 

« Quando un bisognò ci tormenta , quando la pri- 
« vazione dell'oggeito, che noi giudichiamo proprio a 
« liberarci dal bisogno, si fa sentire con forza, allora 
« principalmente l'anima opera con energia: da pria- 
« cipio non era che un lieve disagio, il quale • senza 
« recare l'agitazione dentro di noi, ci avvertiva in- 
« tanto della necessità di un cambiamento di stato : 
e tosto r inquietudine comincia ad agitarci , e va cre- 
ff scendo continuamente ; in fine tutte le facoltà en- 
« trano insieme in azione : tutte ad un tempo si diri- 
m gono vei*S(> queir oggetto, il possesso del quale può 
« renderci la calma, li attenzione tutta . si concentra 
« su ridea di lui: la comparazione della privazione di 
e esso colla rimembranza del godimento dello stesso 
« ne rende la privazione ancor più dolorosa ; ed il 
« raziocinio cerca tutti i mezzi onde assicurarcelo, 
e Questa direzione delle facoltà dell' intelletto verso 
■ l'oggetto^ di cui sentiamo il bisogno^ è il desiderio* 
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m Allora che T anima desidera ^ ella giudica che un 
solo oggetto può soddisfare i suoi bisogni ; o pure 
giudica che molli oggetti sono propij a soddisfarli. 
In questo ultimo caso avviene sovente che essa 
prende una determinazione ; cioè che V azione delle 
facoltà^ la quale si divideva fra due o molti oggetti, 
cessa di dividersi cosi per condursi tutta intera verso 
di un solo : V anima lo sceglie; ella lo vuole; ella lo 
preferisce. 

<( Questa preferenza y che nasce dal desiderio, dà 
la nascita ad una facoltà, senza la quale non vi sa- 
rebbe su la terra né bene , né male morale , alla 
libertà. 

« La condizione dell'uomo non è mica di godere 
di una felicità costante ed inalterabile : egli non è 
pure destinato ad esser sempre infelice. La sua vita 
scorre in un' alternativa di beni e di mali. Se esau- 
diti fossero i suoi voti ; se i suoi desiderj non incon- 
trassero mai alcun ostacolo, conoscerebbe appena la 
miseria ; si libererebbe tosto delle sensazioni spia- 
cevoli, per darsi tutte quelle che gli fanno amare 
V esistenza. 

« L' uomo preferisce dunque, come «bbiamo osser- 
vato, certe sensazioni : di molte maniere di esistere, 
che conosce, va in traccia delle une , e fugge le 
altre. 

« È inoltre confermato dall'esperienza che soventi 
fiate l'uomo erra nella scelta; che paragonando lo 
stato che ha scelto a quello che ha ripudiato, e che la 
sua memoria gli richiama, giudica preferibile quello 
ehe ha ricusato , e che mal soffre di aver escluso. 
Ora, giudicare, che lo stato che si è ributtato sia 
preferibile a quello che fu scelto, e soffrire dì avec 
male scelto^ si è peniirsu 
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e Cosi dunqae l'uomo ha il potere di preferire o 
« di scegliere, e di volere, e gli accade talvolta in se- 
« giiito di pentirsi. 

e Essendo il pentimento nn sentimento spiacevole , 
« ne viene di conseguenza che V uomo non voglia 
« esporvisi: ne viene perciò, che, istruito dall' espe- 
« rienza, esamini , prima di scegliere , quale de' due 
« stati, che a lui si presentano , possa essere seguito 
« dal pentimento, quale può andarne esente. Egli 
« dnnqne delibera, paragona i due stati, cerca preve- 
« derne le conseguenze. Non basta ora che uno stato 
« si presenti come aggradevole ; è d' uopo che non 
« tragga seco il pentimento. 

e Si vede dunque che vi sono due modi di prefe- 
« rìre, di scegliere, di volere : V uno ha luogo prima 
« dell'esperienza del pentimento^ l'altro quando ne 
« abbiamo provato i tormenti. 

• Allorché non siamo ancora instruìti dall' espe- 
« rienza, preferiamo, scegliamo, vogliamo necessaria- 
« mente lo stato piacevole, poiché uno stato piacevole, 
« ehe ci piace, o che preferiamo , é la stessa cosa ; e 
it vi sarebbe contraddizione a supporre , che prima di 
« essere istruiti dall' esperienza , uno stato aggrade- 
« vole potesse non essere preferito (i). » 

Ma le dottrine esposte son false, perché contrarle ai 
fatti della coscienza. La direzione delle facoltà di co- 
noscere verso un dato oggetto non é mica né il desi- 
d^rio, né il volere. Questa direzione é un efletto del 
volere : essa é un alto che i filosofi haii chiamato atto 
comandato , e che han distinto dal volere, da loro 
chiamato allo elicito. 



(ij Laromiguière, Lezioni di Filosofia, i. I, sex. IV* 
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Il desiderio poi è tina modificazione dello spirito, la 
quale precede il volere. Se io sono modificato da una 
sensazione piacevole, o questa sensazione è lo stesso 
desiderio^ o pure è seguita dal desiderio di continuare 
ad averla : questo desiderio sarà seguito dalla volontà 
di continuare ad aver questa sensazione : a questo vo* 
lere corrisponde la direzione degli organi del corpo 
su l'oggetto piacevole, e la dii*ezione insieme dell' at^. 
tenzione dello spirito su lo stesso oggetto. 

Chi di noi non sente che tutte le percezioni piace- 
voli son seguite dal desiderio; ma che non sempre 
la volontà ubbidisce agl'impulsi del desiderio? Il de- 
siderio dunque precede il volere, ed il volere pre- 
cede la direzione delle facoltà dell' anima verso un 
dato oggetto. Lo spirito ^ replichiamolo, è passivo nel 
desiderio, ed attivo nel volere. 

La spiegazione inoltre che il signor Laromiguière 
ci dà del desiderio è più difettosa di quella di Condil- 
lac : il raziocinio, egli dice, cerca i mezzi , onde assi- 
curarci l'oggetto desiderato; ma ciò suppone, io gli 
rbpondo, che T oggetto sia già voluto : Laromiguière 
dunque comprende nel desiderio anche il volere , e 
sembra che non distingua l' uno dall' altro. 

È esatta V osservazione che il signor. Cousin fa a 
tal proposito : « Quando ( egli dice ) l'attenzione, cioè 
« la volontà, sviluppala in comparazione ed in ragie* 
« namento, si concentra su di un soggetto corrispou- 
« dente a** nostri bisogni, il signor Laromiguière pre- 
« tende: che essa diviene il desiderio : la metamorfosi 
« è impossibile; alcuna trasformazione non può con- 
« venire l'attenzione in desiderio, a meno che quest'air 
« tenzione non sia quella di Condillac , cioè involon-. 
« tarla e passiva. In questo caso la trasformazióne è 
« molto facile; nulla non è piò facile^ che di eouver- 
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« tire il passivo in passivo ; ma V attenzione del sig. 
« Laromiguière è una facoltà che niente ha di passivo, 
«una forza 9 di cui disponiamo a nostro piacere, 
« una potenza volontaria. Or come convertire una 
« forza, una potenza, una facoltà , la volontà infine , 
« nel desiderio, fenomeno puramente passivo ? In pre- 
« senza del tale o tale oggetto, corrispondente ai miei 
« bisogni, ^i produce in me il fenomeno del desiderio: 
a ciò che lo produce non ^on io : esso si manifesta per 
« mezzo di moti sovente fisici, che la sensibilità, Tor- 
« ganizzazione e la fatalità determinano. Non dipende 
« affatto da me il desiderare , o il non desiderare ciò 
€ che mi piace. Io posso ben prendere tutte le precaiH 
« zioni necessarie acciò il desiderio non s* innalzi 
« neir anima mia , io posso' ben fuggire tutte le occa- 
« sioni che l'ecciterebbero: quando esso è nato io 
« posso ben combatterlo; perchè la mia volontà che 
« è distinta dal desiderio può resistergli ; ma quando 
« il desiderio nasce , e quando esso muore , io non 
« posso né sommergerlo, né rianimarlo: esso mi as- 
« sale, mi sfugge mio malgrado (i). » 

Secondo il signor Laromiguière il desiderio genera 
la preferenza e la libertà. Il desiderio , la preferenza 
e la libertà si complicano successiTamente di diverse 
facoltà secondarie, che fanno nascere, come il penti- 
mento e la deliberazione. Il pentimento nasce lo se- 
guito della preferenza; la deliberazione segue la pre- 
ferenza e precede la libertà : si può preferire senza 
aver deliberato ; ma se V atto di preferenza è stato se- 
guito dal pentimento , non si preferisce più di nuovo 
senza deliberare : or la preferenza dopo la delibera- 
zione è, secondo il filosofo citato, la preferenza libera, 



(4) Frammeiiti Filosofici. 
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la libertà. Facciamo alcune osservazioni su V esposta 
dottrina. La preferenza è un atto della volontà : ora 
è falso che il desiderio genera l'atto della volontà ^ 
cioè il volere. La conoscenza^ ed il desiderio dell' og- 
getto voluto, sono una condizione, la quale precede il 
volere, ma che non lo genera affatto. 

Son affetto dalla fame ; osservo diversi cibi che pos- 
sono soddisfare il mio bisogno: ne preferisco uno ad 
nn altro : è falso che in questa preferenza non vi- sia 
alcuna deliberazione, né libertà. 

Se poi non si offre a me, che un solo cibo , io, de- 
terminandomi a mangiarlo^ son libero , perchè voglio 
una cosa col potere di non volerla; mentre avrei po- 
tuto determinarmi a soffiire la fame j anche a costo 
della mia vita. 

La deliberazione non è una condizione indispensa- 
bile per la libertà. 

Queste osservazioni avranno maggior chiarezza, al- 
lora che esamineremo di proposito la dottrina della 
libertà dell' uomo. 

§ 24. Bonnet non ha spiegato esattamente le nozioni 
della volontà e del desiderio. Egli non determina molto 
con esattezza 1' attività deW anima. Egli scrive : 
« Come io sento che esisto , perchè ho la coscienza 
« della mia modificazione attuale, io sento ugualmente 
€ che ho la volontà di muovere certe parti del mio 
« corpo, e che questa volontà si esegue. 

« Io ammetto dunque che l'anima mia è dotata di 
« un' attività , che si modifica diversamente : io in- 
« tendo per questa attività, la capacità che ha l'anima 
« mia di produrre in lei e fuori di lei o sul suo corpo 
« certi effetti. 

« Io dico in lei, perchè non percependo alcun rapr 
«porto fra un moto ed una sensazione^ io non posso 
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« collocare nel moto la causa immediata o efficiente 
« della sensazione. 

« Io dico fuor di lei o sul suo coq)0 , per confor- 
ti: marmi a questa testimonianza del sentimento inte- 
# riore, che mi persuade che io sono V autore imme- 
« diate delle mie azioni. Io non esamino punto qui^ 
« se questa decisione del sentimento è illusoria: io mi 
« racchiudo in questa verità incontrastabile , cioè che 
« ad un certo atto della mia volontà corrisponde co- 
« stautemente im certo molo di una o di molte parti 
« del mio corpo. Io mi riguardo come K autore di 
« questo moto, perchè ho la volontà di produrlo , e 
« che esso non è prodotto se non se in conseguenza 
« di questa yolontè (i). » 

Io desidero su l'oggetto che ci occupa una niag- 
gior precisione. Io richiamo qui la distinzione degli 
atti eliciti, e degli atti comandati; e ritenendo la de- 
(Inizione^ che T illustre autore ci ha dato dell' attività 
deir anima; dico, che T anima produce in lei certi ef- 
fetti immediatamente, e questi effetti sono gli atti eli- 
citi» cioè i voleri particolari. Lo spirito- allora che 
vuole qualche cosa, pone in lui il volere di questa 
cosa : un tal volere è un effetto , è una modificazione 
dello spirilo stesso. Lo spirito dunque, volendo, modi- 
fica sé stesso, produce in se stesso qualche cosa, ed in 
questa prima produzione si manifesta V esercizio della 
sua attività. Agli alti eliciti inoltre corrispondono nello 
spirito stesso alcuni atti comandati , e questi scmo al- 
cuni pensieri che cominciano, o continuano, o cessano 
in seguito de' nostri voleri, come di sopra abbiamo 
osservato con Locke. Ecco come V attività dello spi- 



(I) Bonnet, Sa^ypa analitico su le Facoltà d«U' anima, 
capojy n. 3 e 4. 
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rito produce degli effetti io esso. L'esempio delle sen- 
sazioni, a cui ricorre Bonnet , per darci una prova 
dell' esercizio dell' attività dello spirito in sé stesso , 
non è idoneo per tale oggetto. Lo spirito è passivo 
nelle sensazioni; e sebben si conceda a questo filosofo, 
che nelle impressioni che si fanno su lo spirito, questi 
reagisca, e che in tale reazione consista la sensazione ; 
pure fa d' uopo sempre distinguere fra sentire e vo- 
lere, fra sentire e giudicare : lo spìrito è passivo nel . 
sentire , è attivo nel volere e nel giudicare : ma se- 
guiamo ad esaminare la dottrina di Bonnet sul desi- 
derio e su la volontà. « La conoscenza di un modo di 
« essere migliore è inseparabile dal desiderio della 
« continuazione di un tal modo migliore ; e 1' effetto 
« di questo desiderio è l' attenzione. 

« Io intendo qui per l' attenzione quella reazione 
« dell'anima su le fibre, che l'oggetto ha posto in 
moto, per la quale l'anima tende a conservare, a for- 
« tìficare, o a prolungare questo moto (i). » 

Questa dottrina. è falsa. L'attenzione è un effetto 
della volontà, non già del desiderio. Un uomo che non 
▼uole obbedire ad un suo illecito desiderio , distrae il 
pensiero dall' oggetto desiderato , ma se vuole secon- 
darlo ^ vi dirige l' attenzione. L' attenzione è dunque 
uu atto comandato. Inoltre , sebbene l"* attenzione sia 
accompagnata da un aumento di moto nelle fibre del 
cervello, pure è un errore il farla consistere in questo 
moto aumentato : 1** attenzione consiste nella direzione 
del pensiere su di un dato oggetto : essa è dunque 
nello spirito, non già nel corpo; essa è perciò un atto 
comandato interno: l'aumento di moto> di coi parla 
Bonnet, è un effetto dell'attenzione. 



(I) Op. cit., cap. Tu, n. 5^. 
Galluppi, FU. della FoL, voi. L 6 
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Il nostro autore esamina dì proposito la natura del 
desiderio nel capitolo XIII , e scrive : « Che cosa è il 
« desiderio ? Per saperlo io osservo ciò che avviene 
« dentro di ine allora che desidero. Pressato dalla sete, 
« e non potendo soddisfare questo bisogno^ la mia im- 
« maginazione mi dipinge un' acqua cristallina ^ che 
« fugge mormorando : io credo vederla , udirla mor- 
« morare , io m' immagino sentirla su le mie labbra ; 
« essa inonda già il mio palato inaridito: io ne bevo 
« a lunghi sorsi. Più la immaginazione mi dipinge con 
« forza il piacere , che ho gustato dissetandomi , più 
« soffro di non godere di questo piacere che in idea. 
« Il sentimento della sete mi diviene più incomodo , 
« più attivo. Questo sentimento reagisce su V imma- 
« ginazione^ e l''immagìnazione su questo sentimento. 

« Io mi accingo a far l'analisi di questa situazione : 
« io perverrò forse a discovrire la meccanica del de» 
<K siderio. 

et Le sensazioni debbono la loro origine airazlohe de- 
« gli oggetti su i sensi, ed a quella dei sensi su l'anima. 

« Egli bisogna che l'anima agisca sul suo corpo 
« allora che ella richiama le sensazioni. Ella agisce su 
« le fibre sensibili , che sono state mosse dagli og^tti : 
« vi eccita degli scuotimenti simili o analoghi a quelli 
« che gli oggetti vi avevano eccitati. Perciò ella risve- 
» glia le sensazioni legate a questi scuotimenti. Allora- 
« che dunque io credo vedere, udire^ toccare, gustai^, 
« bere un'' acqua pura , l'anima mia agisce su i diffe- 
« renti sensi , su de' quali questo oggetto aveva prima 
a agito : ella vi eccita de' moti simili o analoghi a 
« quelli che questo oggetto vi aveva eccitati. Ella si 
ff procura cosi un godimento immaginario di questo 
« oggetto ; ed ecco il desiderio (1). » 



(1) Loc. cit., Dum. 472, 473 e 474. 
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Questa spiegazione del desiderio non è interamente 
esatta. Allorachè, pressato dalla seteja mìa immagina- 
zione tni presenta il fantasma dell'atto di bere^ se io di- 
rigo la mia attenzione a questo fantasma^questa direzione 
deiràttenzione è un effetto della volontà. Io posso volere 
continuare ad aver presente questo fantasma, e posso vo- 
lere che il fantasma non continui ad essermi presente. 
Io convengo nondimeno che il fantasma piacevole del- 
l' atto di bere costituisce in parte il desiderio : dico in 
parte 9 perehè ho provato^ che il desiderio è uno stato 
deir anima, misto di piacere e di dolore: il piacere è 
nel fantasma, il dolore è nel giudizio, che l'oggetto 
del fantasma non è presente. Il filosofo citato conviene 
pure , nel passo rapportato, che il dolore entra nel de* 
sìderio; poiché dice: più la mia immaginazione mi 
dipinge con forza il piacere, che ho gustato disse" 
tandomi, più soffro di non godere di questo piacere 
che in idea. 

L'autore , nel capitolo XIX , parla della volontà a 
questo modo : « La volontà in generale è la capacità 
« di volere, e non una volontà particolare. L'esercizio 
« della volontà è questa volontà particolare. Io eser- 
« cito la mia volontà tutte le volte che ho una volontà. 
• lu ho una volontà tutte le volte che mi determino , 
« che preferisco un oggetto ad un altro oggetto. 

a L'atto : che segue qtiesta determinazione delia mia 
« volontà, che ne è l'effetto, la conseguenza è un atto 
« libero : esso è l*" esecuzione della mia volontà parti- 
« colare. 

« Vi sono due cose da considerare nella volontà: Te* 
« sercizio della volontà e la sua esecuzione. Queste due 
m eose non debbono esser confuse, e lo sono state. 

« Un esempio renderà chiaro il mio pensiere. Un 
« uomo vuol muovere il suo braccio , e questo braccio 
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« non può muoversi. Quest' uomo esercita la sua vo- 
« lontà, perchè egli ha la volontà particolare dì muo- 
« vere il suo braccio; ma questa volontà non si esegue 
« affatto; il braccio non è punto mosso (i). » 

Tutto ciò avrebbe potuto dirsi con maggior preci- 
sione, colla distinzione degli atti eliciti e degli atti co- 
mandati : ne' primi consiste Tesercizio della facoltà che 
chiamasi volontà : la corrispondenza poi de' secondi ai 
primi costituisce l'esecuzione della volontà: Tnonid che 
vuoi muovere 11 suo braccio che non può muovere ^ 
produce un atto elicìto, a cui non corrisponde un atto 
comandato. Inoltre è falso che V esercizio della vo- 
lontà costituisce un atto libero. La libertà è nella vo- 
lontà, non già nell'esecuzioiìc di essa. Seguiamo : « In 
a che cosa consiste l** esercizio della volontà nel caso 
fc che io suppongo? Ciò merita una grande attenzione. 
« L'oggetto della volontà particolare di quest' uomo 
« è d"* imprimere un moto al suo braccio. 

« Quest'uomo ha dunque presente allo spirito I 'idf*a 
« di -muovere il suo braccio. Egli compara questo stato 
«di moto di cui ha l'idea allo stato d'inazione che 
« sperimenta. Egli preferisce l'uno a l'altro ; egli si 
« determina piuttosto a muovere che a non muovere 
« il braccio. 

« Che cosa è questa determinazione della volontà ? 
« È l'applicazione della volontà all'idea di muovere il 
« braccio. Ma questa idea è legata a delle fibre scosse : 
« per Io scuotimento di queste fibre avviene, che l'idea 
« di muovere il braccio è attualmente presente allo s[m- 
« rito. Quando dunque io dico, che la volontà si ap- 
« plica all'idea di muovere il braccio , io voglio dire, 
« che ella si applica alle fibre adattate a questa idea (2).» 



(1) Loe. cit., num. 475 a 477. 

(2) Loc. oit., num. 478 a 48Q. 
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Quando un filosofo vuole spiegare ciò che non può 
spiegarsi , avviene spesso che si perde in un giro di 
parole, che a nulla conduce: egli crede di aver fatto 
nn lungo carainino, mentre si trova allo stesso punto, 
da cui crede di esser partito : per maggior disgrazia 
alcune volte mentre crede di aver girato intorno ad 
uno stesso punto, si trova fuori di questo circolo. 

Il fantasma del moto del braccio è presente allo spi- 
'*^'j]omo , di cui parla il nostro autore : questo 
fau "ìiacevole , ed il desiderio nasce : il desiderio 

è seguili^ lì volere ; questo volere è un atto semplice 
ed indefinìbile : il dire che esso è V esercizio della vo- 
lontà , che esso non è la determinazione, non ci fa es- 
sere più avanzati nella conoscenza di esso: il dire poi 
che esso consiste nell'applicazione della volontà all'idea 
del moto del braccio, è dire, che la volontà vuole questo 
moto, in altri termini, che questo moto è l'oggetto della 
volontà; ma con ciò non ci siamo ancora più avanzati; e 
questa espressione non e' illumina maggiormente su la 
natura del volere. Ma l'inconveniente si aumenta allora- 
chè si dice con Bonnet, che la volontà si applica alle fibre 
adattate a questa idea. Il moto aumentato delle fibre 
è uii effetto mediato del volere, non è il volere stesso: 
questo volere suppone prima l'attenzione all' idea dei 
moto del braccio: l'aumento del moto della fibra adat* 
lata a quest'idea è un effetto dell'attenzione. Quest'au- 
mento di moto non può dunque costituire l'esercizio 
delia volontà , che Bonnet ha intenzione di spiegarci y 
poiché l'esercizio della volontà consiste negli atti eli» 
citi , come lo i^tesso Bonnet ne ba convenuto. Questo 
filosofo dunque, dopo di essersi inviluppato in un giro 
di vocaboli, si è finalmente smarrito. 

Ma terminiamo finalmente : e La volontà non può 
e applicarsi all'idea di muovere il braccio^ senza die 
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e af cresca il moto delle fibre adattate a qaesta idea. 
4 Ella non può accrescere il moto di queste fibre , 
« senza che renda V idea piò vìva* L*" aamento dd 
« moto, che Ja volontà produce in queste fibre costi- 
« tuisce il desiderio di muovere il braccio (i). » 

Ma nou avevate voi detto innanzi, cosi io interrogo 
Bonnet, che questo aumento di moto, in cui coasiste, 
secondo voi stesso ^ l'attenzione, era un effetto del de- 
siderio? voi dunque confondete qui il desiderio col suo' 
effetto: inoltre questo aumento di moto è qui, secondo 
voi, un effetto della volontà; l'attenzione è dunque ora 
nn effetto del desiderio . ora un effetto della volontà : 
dipphì: quante cose rappresenta quest'aumento di moto) 
esso rappresenta il desiderio , l'attenzione , ecc.: come 
hisingarsi, con questi equivoci , di aver fatto l'analisi 
delle facoltà dell'anima? Bonnet voleva far l'esame 
dell'anima^ ed egli cercò di esaminare, con congetture. 
Il cervello: egli fu in ciò simile ad uomo, che volendo 
esaminare la propria abitazione , intraprende di esa- 
minare quella degli altri. Mi dispiace, che vi sono oggi 
molti, i quali, senza avere in filosofia neppure un acino 
del merito dell'illusti'e Contemplatore della natura , si 
lusingano , con alcune congetture fisiologiche , dì far 
l'analisi del pensiere umano. 

CAPITOLO IH. 

DelVInfiuenza della Folonlà su l'Intelletto. 

% %. La conoscenza dell'impero, che la volontà 
esercita su la facoltà di conoscere, chiamata eziandio 
Intelletto, è della più alta importanza. Da questa co- 

(I) Loc< cit.,.num. 48S 
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noscenza dipende la determiDazione delle modificazioDi^ 
che sono imputabili all'uomo^ e di quelle che non son 
tali. Esaniìniamo dunque il potere delia volontà su 
ciascuna delle nostre facoltà intellettuali. La sensibi- 
lità è la prima potenza del nostro intelletto ; ma essa 
è una potenza passiva. Lo spirito è passivo nella sen* 
sìbilità, poiché le sensazioni nascono in lui dall'azione 
óegW oggetti sensibili sul proprio corpo: postai in con- 
seguenza quest'azione^ non dipende mica dalla volontà 
che lo spirito abbia , o che non abbia la sensazione ; e 
che abbia questa sensazione piuttosto che un'altra. Lo 
spirito a questo riguardo niente può cambiare nelle 
proprie sensazioni. Non dipende da lui ne' forti calori 
estivi l'essere in certe circostanze affetto , o il non es- 
serlo, dalla sensazione di calore ; ne negl'intensi freddi 
dell' inverno Tessere in certe circostanze affetto , o il 
non esserlo , dalla sensazione di freddo. Non dipende 
da lui , bevendo un dato medicamento , di evitare la 
sensazione di amarezza, che questo gli produce. Posta 
dunque l'azione degli oggetti esterni su eerti organi 
aensorj , la sensazione, che nasce è necessaria ed indi** 
pendente dalla volontà. Ma nondimeno lo spirito eser* 
cita un certo impero su la propria sensibilità, in forza 
di quello che egli esercita sul proprio corpo. Per po- 
ter nascere alcune date sensazioni è necessaria l'azione 
degli oggetti sensibili in certi organi sensorj del pro- 
prio corpo : ora lo spirito può esporre o pure sottrarre 
i proprj sensi all'azione de' corpi esterni; e quindi pro- 
curarsi o privarsi di alcune date sensazioni. Lo spi- 
rito .. volendo far nascere in sé alcune sensazioni, può, 
producendo certi moti volontarj nel proprio corpo, 
esporre questo all'azione degli oggetti esterni, idonea 
a farle nascere. Cosi , se voglio far nascere la visione 
del mare, mi condurrò alla loariuai ed ivi dirigerò i 
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miei sguardi al mare. Se voglio vedere ii cielo stel- 
lato . mi condurrò in una notte serena all'aria aperta^ 
e rivolgerò i miei sguardi alla volta del cielo. 

Similmente, allora che prevedo dover nascere certe 
determinate sensazioni , stando il mio corpo in certe 
posizioni y dalle quali posso , con moti volontà rj , to- 
glierlo, e non lo tolgo; queste sensazioni sono, a tal 
riguardo^ dipendenti dalla mia volontà. Cosi,se^ entrando 
in un tempio, mi accoi-go, che un predicatore sale sul 
pergamo per fare un discorso ; dipendendo dalla mia 
volontà il rimanere nel tempio o V uscirne, se vi ri- 
mango, tutte le sensazioni di suono, che nascono nel 
mio spirito , dal discorso pronunziato dal sacro ora- 
tore , possono a tal riguardo considerarsi come volon- 
tarie; poiché io poteva togliere il mio corpo all'azione 
propria a produrmi certe date sensazioni, e non l'ho 
fatto. 

' Da ciò segue , che hisogna distinguere due specie di 
sensazioni , le sensazioni volontarie , e le sensazioni 
involontarie. Le prime son quelle, che lo spirito non 
prevede di dovere in certe circostanze nascere : le se- 
conde sono le sensazioni prevedute. Mi determino di 
andare al passeggio in una strada a me nota : ivi al- 
l' improvviso vedo un uomo che cade morto sul suolo: 
è chiaro che le sensazioni della strada son volontarìe ; 
ma che quelle della morte improvvisa di quesf'uomo, 
perchè non prevedute, sono involontarie. Segue ancora, 
che vi sono omissioni volontarie^ le quali rendono vo- 
lontarie le sensazioni che le suppongono. Alcune sen- 
sazioni sono volontarie , perchè si fanno alcuni moli 
volontari per averle ; altre son volontarie, perchè non 
si fanno alcuni moti volontari , che ne impedirebbero 
la nascita. 

% 26. Se vi sono sensazioni volontarie , ed effetti 
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naturali di queste sensazioni , questi effetti naturali si 
debbono pure riguardare come volontarj. Se alcune 
sensazioni sono per noi piacevoli^ altre dispiacevoH ; e 
se il desiderio e l'avversione o sono Io stesso piacere 
e lo stesso dolore . come io credo di aver provaio , o 
pure nascono in seguito di essi y segue ^ che vi sono 
de'desiderj volontarj, e de'desiderj involontarj. 

Lo stesso dee dirsi de' fantasmi. Se leggo volonla- 
riamente un libro , tutta la serie de' fantasmi , che 
questa lettura mi produce, è volontaria; perchè le sen- 
sazioni de** caratteri sono legate con un' associazione 
costante a' fantasmi de' suoni , e questi fantasmi alle 
idee a questi suoni congiunte. Se rivolgo volontaria- 
mente gli sguardi ad alcuni monumenti , i fantasmi , 
che questi monumenti risvegliano nel mio spirilo, sono 
"Volontarj. Ma se camminando m'incontro casualmente 
in un uomo, che ho veduto in un tempio; il fantasma 
del tempio, che ip tal caso si produce nel mìo spirito, 
è involontario. 

Per mezzo dell'impero dunque^ che la volontà eser- 
cita su la propria sensibilità, essa l'esercita eziandio 
mediatamente su i proprj desiderj, e su l' immagina- 
zione. 

§ 27. L^ impero, che4a volontà esercita su la sen- 
sibilità, sa i desiderj e su i fantasmi, del quale abbiamo 
parlalo fin qui, nasce dall''impero che la volontà eser- 
cita sul proprio corpo ^ facendo in esso nascere alcuni 
moti , che senza la volontà non nascerebbero ; o Ira- 
lasciando di produrre alcuni moti. Ma essa ne esercita 
un altro in forza del potere immediato, che la volontà 
esercita sul proprio spirito. Tanto nel mio Saggio filo- 
sofico su la Critica della conoscenza , quanto ne'' miei 
Elementi di psicologia, ho stabilito, che le facoltà ele- 
meatari della meditazione sono l' analisi e la shìtesi ; 
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e che tutte due queste facoltà sono dipendenti dalla 
volontà. Dalla volontà dipende il dirigere l'attività ìn« 
tellettuale su di un dato ogg^etto ^ o su di una parte di 
esso 9 e di eoncentrarvela. Egli dipende dal nostro vo- 
lere lo applicare talmente^ la nostra attenzione ad al- 
cune delie nostre percezioni sensibili , che le altre di- 
vengano come se per noi quasi non avessero esistenza. 
Ciò accade sovente a tutti gli unuìini : vi ha eziandio 
di coloro, presso di cui questo potere è portato ad un gran 
grado : ciò avviene in coloro che sono occupati da passioni 
violenti y o da meditazioni profonde. Quando una mol- 
titudine di sensazioni nasce nel nostro spirito., può av- 
venire , o che alcune sieno più vive delle altre , o che 
tutte sieno uguali : neir una e nell' altra supposizione 
lo spirito può esercitare la sua influenza sul grado delle 
sensazioni, rendendo più languide o le sensazioni le 
più vive, quelle ugualmente vive delle altre; e ciò 
può eseguirlo dirigendo la propria attenzione ad altri 
oggetti. Allora che sì dirige l'attenzione ad alcuni og- 
getti , la coscienza della percezione di questi si rende 
più viva della coscienza delle percezioni degli altri ; e 
ciò può a^vvenire y sia rimanendo la stessa coscienza di 
quelle sensazioni, all'oggetto delle quali non si attende, 
e rendendosi più viva quella delle altre , a cui sì at- 
tende ; sia divenendo insieme e più languida la co- 
scienza delle prime , e più viva o intensa quella delle 
seconde. Mi trovo in una gran società, in una gran 
galleria : qual moltitudine di sensazioni ha luogo in 
me 1 io posso renderne alcune molto languide , o at- 
tendendo ad altre sensazioni, o pure ad una certa serie 
di fantasmi. In questi modi la volontà influisce su la 
sensibilità , in forza del potere che la volontà esercita 
immediatamente sul proprio spirito. 
Bonnet, come ho detto nel § 0, fa derivare l'attece 
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zfone dal potere che ha sul proprio corpo la volontà. 
Egli intende per attenzione quella reazione dell'anima 
so le fibre , che V oggetto ha posto in moto y per la 
quale l'anima tende a conservare^ a fortificare, a pro- 
lungare questo moto. Kel § 70 del volume terzo del 
mio Saggio filosofico su la Critica della conoscenza, mi 
sembra di aver confutato questa opinione di Bonnet. 
Ivi ho scritto quanto segue : Bonnet conviene che vi 
sono nello spirito delle astrazioni intellettuali, che con 
esse lo spirito si eleva alle nozioni universali , e che 
questa facoltà è una di quelle che distìnguono lo spi« 
rito umano da quello degli altri animali. Ora nell^a- 
strazione intellettuale si fa una decomposizione , a cui 
i sensi non giungono : non si può dunque , per questa 
specie di analisi, ricorrere, per ispiegarla, alVaumento 
del moto delle fibre sensibili: se, vedendo dipinte su di 
una carta varie figure geometriche , io dirigo la mia 
attenzione su di un triangolo , concepisco bene che 
produco un aumento di moto nelle fibre che questa fi- 
gura muove; ma quando, prescindendo dalle determi- 
nazioni particolari del triangolo , che ho sotto gli oo 
chi , mi formo , per mezzo di un'analisi intjellettuale , 
una nozione universale del triangolo, io non concepi- 
sco più come si possa questa decomposizione intellet- 
tuale spiegare con un aumento di moto nelle fibre 
mosse : questo aumento di moto non potrebbe pro- 
durre altro se non che una sensazione più viva ; ma 
questa decomposizione non è mica sensibile : ciò ch& 
costituisce la nozione universale del triangolo non si 
offre a"* sensi: questi non prendono che i soli individui. 
Né mi si dica che in una profonda meditazione si 
sente del calore nella testa; poiché io non nego che 
nell'attenzione, e generalmente nella meditazione, si 
produca un aumento di moto nelle fibre éeì cervello ^ 
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dico solamente che, oltre di ciò, lo spirito coiìcentra la 
sua azione su 1* oggetto del suo pensiere, agendo im- 
inedìatan)ent€ in sé stesso; dico di più , che l'aumento 
del moto in vece di Cvssere una causa dell'analisi ne è 
un effetto, e che a questa azione della meditazione, la 
quale è tutta interna allo spirito , segue per l'unione 
dell'^anima col corpo, un moto, o un aumento di moto 
nel cervello. Si è inoltre osservato generalmente che 
la reazione dello spirito su le Gbre de' sensi, nella quale 
Bonnet fa consistere l'attenzione, non ha alcun foii- 
daiDento nell'esperienza. La sensazione, fisicamente 
più forte, non è sempre quella che determina l'atten- 
zione, il che di»vrebbe certamente sempre avvenire se 
r attenzione altro non fosse che la medesima sensa- 
zione maggiore; è necessario che 1' anima distolga il 
suo pensiere da qualunque altra cosa, e l'' applichi a 
quella a cui attende : in questa direzione che T anima 
dà al suo pensiere , consiste appunto l' attenzione ^ o 
r analisi. Questa direzione è subordinata alla volontà, 
ma non è un atto della nostra facoltà di volere y è 
bensi un atto della nostra facoltà di conoscere. 

L' attenzione non può dunque consistere nella rea- 
zione dello spirito su le fibre de' sensi. È certo nondi- 
meno che nell'attenzione l'anima agisce sul corpo , 
aguzzando gli occhi, tendendo le orecchie , allargando 
le nari , ecc. , e presentando questi organi agli oggetti 
nel modo più opportuno, onde riceverne Timpressione 
più forte. L^ esercizio dell'attività intellettuale, negli 
atti dell'analisi, ha la sua sorgente nella volontà: in 
eseguito degli atti della volontà hanno luogo due dire- 
zionij una degli organi sensorj \erso l''oggftto, l'altra 
del pensiere verso l' oggetto medesimo» Queste dire- 
zioni sono due effetti paralleli ^ ed è un errore il t\* 
fvkviSiY la seconda come un effetto della prima. Io 
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ignoro la natura di questa direzione del pensiero ; ma 
essa è un fatto per ine. L* attenzione è dunque un 
atto comandato dell'anima, che ella produce col suo 
volere immediatamente in sé stessa. 

Per maggiormente confermare questa mia conclu- 
sione^ stimo opportuno il trascrivere qui le riflessioni 
di un nostro Italiano : « Quanto a Bonnet , io credo 
« primieramente doversi fare una distinzione ( a cui 
« né egli ^ né altrì^ che io sappia, né io medesimo ho 
« per r addietro abbastanza avvertito) fra Tattenzione 
« che prestasi alle sensazioni o percezioni attuali , e 
« quella che si presta alle nozioni o idee conservate 
« dalla contemplazione y richiamate dalla memoria. 
« IVell'uno e neiraltro caso le sensazioni o percezioni^ 
« e le nozioni o idee dlventan più \ive. Ma nel primo io 
« son di parere che di questa maggiore vivacità V at- 
ee tenzione sia semplice occasione, non causa : laddove 
causa, piuttosto che occasione , sembra do\ersi dir 
nel secondo. 

« È certamente, riguardo al primo allorché atten- 
tamente io fisso gli oeehi sopra un oggetto presente, 
egli è ben vero che io veggo quest' oggetto più 
chiaramente degli altrì che stanno ad esso d'intorno; 
ma per qnal ragione ? perché ad esso presento la 
pupilla in maniera che i raggi, che da lui vengono, 
entrano e in maggior copia e più direttamente , e 
perciò vanno a ferir la retina con maggior forza, 
che quei che vengono dagli altri oggetti^ e più obli- 
quamente, e per la stessa obbliquità in copia mi- 
minore e con minor impeto. Non é qui dunque 
l'attenzione, che per sé stessa accresca la forza 
della sensazione, ma è una semplice occasione , che 
l'organo della vista da noi presentisi all' oggetto in 
quel modo^ in coi da esso venir ci debbe 1' impre&-> 
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« sione più forte. Lo stesso è degli altri ^nsi. AIIof- 
« che noi vogliamo fissarci attentamente ad un suono^ 
« massimamente ove sia troppo debole (come allora 
« quando alcuno ci parla a voce sommessa)^ per me- 
« gì io udirlo presentiamo l'orecchio perpendicolar- 
« mente alla sua direzione : lo stesso facciamo rispetto 
« agli odori , accostandoli al naso , attraendoli con 
« maggior forza ; e, rispetto al calore y stendendo la 
« mano ove esso agisce più vivamente^ ecc. La rea- 
« zione dell'anima sopra alla fibra commossa, né ve- 
« desi di quale necessità qui esser debba per {spiegare 
« l** accrescimento della sensazione di già spiegato 
« abbastanza dalla stessa forza maggiore dell' impres- 
« sione y né come debbasi gratuitamente ammettere , 
« quando né la necessità y né la realtà ne é punto 
a provata. 

a Io dirò anzi di più, che il fatto medesimo sembra 
« provar, al contrario, che questa reazione o non esi- 
« sta, certamente non abbia il potere di rendere la 
« sensazione maggiore. Imperocché se ella avesse que- 
« sto potere , sarebbe in nostro arbitrio , con accre- 
« scere internamente il moto della fibra del cerebro, 
« il fare, che un debole suono o odore o sapore più 
€ orte ci divenisse , che chiaro si facesse un oggetto 
« oscuro ecc. il che io non so che ninno abbia mai 
« potuto ottenere al di là di quello che porta la stessa 
« e pura fisica impressione. 

<x La sola azione pertanto, che, circa le sensazioni e 
« percezioni attuali, io riconosca nell'anima si è, i. 
« quella che dessa esercita sopra gli organi sensorj, 
« aguzzando gli occhi , tendendo le orecchie, aliar- 
ci gando le nari, ecc., e presentando questi organi agli 
< oggetti nella maniera più opportuna, onde riceverne 
« l'impressione più forte ; 3. quella che esercita sopra 
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m 8è stessa ^ distogliendo l' attenzione da ogni altra 
e cosa^ e tutta aoplicandola a questa sola impressione^ 
« onde sentirla nei suo intero e pieno vigore. 

Quanto alle nozioni e alle idee conservate dalla 
m contemplazione o richiamate dalla memoria^ per lo 
« passato io era similmente di avviso^ che l'idea a 
« cui prestasi V attenzione^ diventi più viva, non per 
« razione diretta dell' anima neir accrescere il moto 
e della fibra a cai T idea è annessa , ma per V azione 
« sua indiretta nell^ allontanare ogni altra idea ^ onde 
« poi ven^'a^ che tutta a quella applicandosi^ senta 
« tutta la forza di quel moto , che nella fibra è stato, 
« da qual cagione che siasi, risvegliato ; la qual forza 
tf non sentirebbe, se in altro frattanto fosse occupata 
« o distratta. Io credeva pertanto, che la cosa si ridu- 
« cesse a questo solo, che la nostra mente è limitata, 
« uè può molte cose abbracciare ad un sol tempo ; che 
« quindi, mentre ella è occupata intensamente da alcun 
« pensiero , appena si accorge di un' idea che fuggiti- 
« vomente le passa innanzi; quando, all'incontro, su 
« questa espressamente si ferma , ne senta tutta la vi- 
« vacità, e appena s'accorga invece delle altre idee, 
• che contemporaneamente in lei si destano. 

«I Più accuratamente però riflettendo, or mi sem- 
« bra, che, anche dopo allontanate le altre idee, qudla 
« su cui l'anima più intensamente si ferma, tanto più 
« chiara, e più viva si venga rendendo di mano in 
e mano, quanto l'attenzione vìen più rinforzata, sic- 
e che non la sola azione indiretta, dell'anima, ma la 
e diretta, ancor vi concorra. Di ciò un 'argomento 'si 
« è puranche quella stanchezza, e talvolta ancor quel 
« dolore, che nel cervello si sente dopo una lunga e 
« profonda meditazione , il qual indica il molto e for- 
« zato esercizio, in cui sono state dall'anima tenute 
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« allora le fibre. Ma se quest'azione interna dell' a- 
« nima sopra le fibre del cervello, dirà taluno, da noi 
« si ammette, allorcbè trattasi di render vìve le idee 
« conservate dalla contemplazione , o richiamate dalla 
a memoria, perchè negarla ove trattasi di rinforzare 
« e render più vive le sensazioni e percezioni pre- 
« senti? Risponderò, che nel primo caso, non potendo 
« r accresciuto movimento delle fibre del cervello di- 
ff pender da causa esterna, vi ha ragione di credere 
« che dipenda dalla diretta azione interna dell* anima; 
« il che non può dirsi nel secondo caso, ove dlpen- 
« dendo esso già manifestamente dall' accresciuta 
« estrinseca impressione, vano sarebbe ammetterne al- 
ti tra ragione non necessaria e non provata. Altri 
« forse dirà : Se io leggo un libro distrattamente , le 
or impressioni che fannomi i caratteri sopra V organo 
« sono le medesime come quando io leggo colla mag- 
« giore applicazione : eppure una languida e debolis- 
« sima percezione di ciò che il libro contiene mi desta 
« nel primo caso, la quale pur tosto svanisce, e chiara, 
« e viva, e durevole all' incontro io l''ho nel secondo. 
« Dunque l'azione stessa dell'anima, non giàl'estrin- 
« seca impressione, si è , che in questo caso mi acere- 
ti sce la percezione. 

« Il fatto è vero certamente, e confermato dalla et)- 
« tidiana esperienza. Ma due percezioni convien qui 
« distinguere : quella de' caratteri , e quella del senso 
« delle parole. Quanto a' caratteri, basta quel grado 
« di attenzione, che mi determina a fissare gli occhi 
« sopra di essi , perchè io ne abbia una pei*cezione 
« chiara e distinta cosi nell' uno come nell'altro caso. 
« Ma quanto al senso, egli è ben vero , che l' atten- 
« zione me ne rende la percezione più viva ; ma ciò 
«non in forza dell'azione dell'anima sopra allefibre^ 
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e che attadmente mi destano la percezione dei carat* 
« teri, ma in forza deli' azione sopra di quelle ^ che 
« mi rìchiaman le idee annesse alle parole. L' acere» 
« sciniento adunque di percezione qui appartiene non 
« air attuale impressione, ma alle idee richiamate, ed 
m è conseguentemente del secondo genere , dove io 
« pure ammetto Tazion diretta deir anima, non del 
« primo, dove parmi non esser punto da ammet- 
« fere (i) ». 

Io credo di aver dato una spiegazione più sem|dice 
e più esatta del fatto che esaminiamo. Io ho riguar- 
dato il moto deir oi^no , nel caso della percezione 
degli oggetti presenti, e la direzione deir attività del 
pensiere come due eflkttl pardleii. Io ho ammesso, 
tanto nel primo, quanto nd secondo caso, un moto che 
è un efibtto delKatto di attenzione; e, di fatto, tanto se 
si medita su di un oggetto presente assensi, quanto sa 
di un oggetto presente air immaginazione^ parmi che 
segua un moto nelle fibre dd cervello, H quale moto, 
per le leggi deir unione dell' anima caì corpo,, dee ri- 
guardarsi come un effetto della meditazione. Fa d'uopo, 
in conseguenza, ammettere un'influenza immediata 
della volontà tanto sul corpo, che su V anima. 

% 28. Tutte le conseguenze naturati di un atto vo- 
lontario si debbono riguardare come volontarie. Le 
nostre sensazioni si associano a de'fiuitnsmi: fra i di- 
versi fentasmi, di cui lo spirito pu6 essere affetto, 
quelli si svegliano, che son legati colla percezione sen- 
sibile, a cui si è prestato attenzione; questi fantasmi 
dunque ed i desiderj, che gli accon^ragnano, dehbousi 
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riguardare come volotitarj. Fra i tanti quadri^ che un 
pittore presenta alki vista degli spettatori^ se un dis- 
soluto presta l' attenzione ad un quadro di una bella 
donna in posizione lasciva^ tutti i fantasmi analoghi» 
che si svegliano nel suo spirito , e tutti i desiderj libi- 
dinosi da cui è mosso , si debbono riguardare come 
volontarj. 

Lo spirito ha pure il potere di operare direttamente 
su i fantasmi^ dirigendo l'attenzione su di essi^ trat« 
tenendoli cosi alla sua presenza ; ed in questo modo 
possono alimentarsi le passioni. Tasso fa conoscere 
questa doppia influenza della volontà su i fantasmi , e 
l** alimento che quindi ne ricavano le passioni , scri- 
vendo cosi di Erminia, nel Canto settimo della Geru- 
salemme liberata^ ( stanza 19 e seguenti ): 

49 

Sovente allor, che negli estivi ardori 
Giacean le pecorelle air ombra assise, 
Nella scorza de* faggi e degli allori 
Segnò l'amato nome in mille guise; 
E de' suoi strani ed infelici amori 
Gli aspri successi in mille piante incise ; 
E in rileggendo poi le proprie note 
Rigò di belle lagrime le gote. 

Poscia dicea piangendo : In voi serbate 
Questa dolente istoria, amiche piante; 
Perchè, se fia, cbe alle vostr' ombre grate 
Giammai soggiorni alcun fedele amante. 
Senta svegliarsi al cor dolce pietate 
Delle sventure mie sì varie e tante, 
E dica: Ah troppo ingiusta empia mercede 
Die Fortuna ed Amore a sì gran fede. 



PARTE ì, CAPITOLO HI. 99 

21 

Forse avverrà, se '1 cìel benigno ascolta 
Affettuoso alcun prego mortale, 
Che venga in queste selve anco talvolta 
Quegli, a cui di me forse or nulla cale ; 
E rivolgendo gli occhi ove sepolta 
Giacerà questa spoglia inferma e frale, 
Tardo premio conceda a' miei martiri 
Di poche lagrimette e di sospiri : 

32 

Onde, se in vita il cor misero fue, 
• Sia lo spirito in morte almen felice, 
E '1 cener freddo delle fiamme sue 
Goda quel cfai' or godere a me non lice. 
Così ragiona a' sordi tronchi ; e due 
Fonti dì pianto da' begli occhi elice. 

Qui Erminia richiama, in primo luogo, volontaria* 
mente nei suo spirito le immagini di alcuni avveni<» 
menti passati : indi le lega ad alcuni segni visibili • 
prestando poi V attenzione a questi segni , sv^lia di 
nuovo le stesse immagini, le contempla, e cosi alimenta 
il fuoco della sua passione. 

§ 29. Il potere della nostra volontà non solamente 
su la nostra facoltà di analisi , ma eziandìo su quella 
di siiHesi> è della più alta importanza. Noi possiamo 
separare da un oggetto piacevole tutto ciò che ha di di- 
spiacevole, e concentrare la nostra attenzione su ciò 
che ci reca piacere. Noi possiamo riunire le diverse 
impressioni piacevoli, che diversi oggetti della natura 
CI destano, in un fantasma, e crearci con un oggetto 
immaginario, adomo di tutte le qualità che ci di- 
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Iettano. In forza delle accennate facoltà il poeta, ed ath^ 
eora V oratore, facendo astrazione di ciò che vi ha di 
dispiacevole in nn ogg^etto, fissando l'cAtenzIone su di 
CIÒ che vi ha di piacevole e di bello , e riunendo ìn^ 
sieme questi diversi prodotti deiranalisi , crea colitt 
sintesi un oggetto^ che fa su Kanima I» pie viva Ini* 
pt*essione>. Chi presenterei^ su la scena un'azione 
tragica nello stesso modo , in cui è atxaduta , sarebbe 
nel peiicolodi annoiare gli spettatori : il poeta toglie 
coir analisi da quest'azione tutto cid^ cfans- non può 
fare una viva impressione, analoga alla commozione^ 
che egli ha in veduta di produrre : egli vi unisce per 
sintesi tutto ciò che è più capace di p4*odureela,. 

Per questa ragione il piacere sperato è maggiore 
del piacere sentito. Lo spirita allontana la sua atten- 
zione da ciò che vi ha di dispiacevole ncH'oggetto, e 
la dirige solamente a ciò che vi h* di piaceyele. 
Ma nel fatto il piacere va unito con ttitto ciò che gli 
è contrario; e non si trova tale quale ènellasperanza,, 
cioè senza ìrmescolamento delle pene che Taccom* 
pagnano. « Al potere, che ha V uomo di togliere^ se 
« io oso (Mrlo, d» un oggetto tutto ciò che esso ìm di 
e difettoso , e di creare delle rose senza spine , ^11 
ir deve quasi tutte le sue pene e tutt' i suoi piaceri 
« fattizj. Per qual ragione in effetto attendesi sempre 
« dal possesso di un oggetto maggior piacere ^ elle 
« questo possesso non ve ne procura ì Perchè tanta 
« diminuzione dal piacere sperato al piacere sentito l 
« Ciò è, perchè nel fatto si prende il tempo eé il pia- 
te cere come viene, e che nella speranza si go^e di 
« questo stesso piacere^ senza li mescolamento delle 
« pene, che quasi sempre l** accompagnane» 

«e La felicità perfetta, e tale quale sì desidera^ non 
« si riaYÌene> che ne' palagi della 8piH*anza e deli^ ìmf^ 
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« Biaginazione. Là appunto la poesìa ci pìnge come 
« eterni quei rapidi momenti di ubbriachezza , che 
« l' amore semina di distanza in distanza nella 
« carriera de' nostri giorni. Là per lo appunto cre- 
« desi goder sempre di quella forza , di quel calore 
« di sentimenti provato una volta o due nella vita/ e 
« dovuto senza dubbio alla novità delle sensazioni, che 
m eccitano in noi i primi oggetti della nostra tenerezza. 
« Ila finalmente, esagerando la vivacità di un piacere 
« gustato di rado, e desiderato sovente^ si valuta per 
« un prezzo che non vale la felicità del ricco. 

« Che il caso api*a alla povertà la sala della ne* 
m chezza, allora che, illuminata da cento ceri, questa 
m sala risuona de' suoni di una musica viva : allora, 
« colpito dallo splendore degli apparati, e dall' ar- 
« monia degli strumenti : Quanto il ricco è egli felice, 
« grida r indigente ! La sua felicità è tanto superiore 
« alia mìa, quanto la magnificenza di questa sala è 
« superiore alla mìa capanna. Intanto egli s' inganna, 
m ed ingannato dall' impressione viva, che egli riceve, 
« non sa affatto, che essa è in parte l'effetto della no- 
« vita delle sensazioni che sperimenta ; che l' abitu- 
« dine di queste sensazioni diminuendo la loro viva- 
« cita, gli renderebbe questa sala e questo concerto 
« insipidi ; e finalmente che questi piaceri de' ricchi 
« son comprati da mille cure e da mille inquietudini. 
«L'indigente, ha, con delle astrazioni, allontanato 
« dalle ricchezze tutte le cure e tutte le noie che se* 
« gnono le ricchezze. . Il potere di astrarre da una 
« condizione differente dalla sua, i mali, che non vi 
« SI sono mica sperimentati, rende sempre 1' uomo 
« invidioso della condizione altrui. Che cosa fare per 
« soffocare in lui un' invidia tanto contraria alla sua 
« felicità? Disingannarlo^ ed iusegnargili^ che l'uomo 
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« al disopra del bisogno è presso a poco tanto felice 
« quanto egli può esserlo. Senza II potere di astrarre, 
m ì nostri concetti non giungerebbero mica al di là 
« de"* godimenti. Ora nel seno stesso delle delizie, sq 
« si sperimentano ancora de** desiderj e de** piaceri, 
« ciò è, come io V ho già detto^ un effetto della dif- 
« ferenza che si trova fra il piacere immaginato, ed 
« il piacere sentito. 

« Questo potere di decomporre e di ricompilare 
« gli oggetti, e di crearne de* nuovi , si può riguar- 
« dare non solamente come la sorgente di una infi- 
« nità di pene e di piaceri fatiìzj, ma eziandìo come 
« V unico mezzo e di abbellir la natura imitandola, 
« e di perfezionare le arti della bellezza (1). » 

Blvezio ha qui ben conosciuto l'importanza delle 
due facoltà del nostro spirito di decomporre e di ri- 
comporre gli oggetti , e di poterne creare così de' 
nuovi, che non hanno esistenza nella natura. Intanto 
questo stesso Blvezio insegna, che non vi sono nello 
spirito dell'uomo altre facoltà , che due potenze pas- 
sive, cioè la sensibilità fisica^ e la memoria . la quale 
non è che una sensazione continuata, ma indebolita. 
On essere che decompone^ e che ricompone, un e^ 
sere, che crea degli oggetti^ può egli fi»rse essere pas- 
sivo? Non vi ha filosofo che possa pensarlo, sebbene 
possa asserirlo. Colui, che è docile alle lezioni del* 
1'' esperienza interna • riconoscerà sempre , che le fa- 
coltà di analisi e di sintesi , le quali sono le facoltà 
elementari della meditazione^ sono due facoltà attive, 
che non si possono confondere colla potenza passiva 
' della fisica sensibilità ; che queste due facoltà attive 
sono sotto rimpcfro della volontà; e che perciò i loro 



(1) Elvexio, De rbomme, sez. Vili, cap. 19. 
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Rtti son atti comandati; e ehe in conseguenza l'uomo 
non è intieramente quale lo rendimo delle cause ihvo* 
lontane ed indipendenti da lui; ma che in molta 
parte egli è tale quale vuol essere, e perciò quale egli 
forma sé stesso : verità^ che nel progresso di questa 
opera si renderà sempre più chiara. 

Noi sentiamo, alcune volte, da un lato , la sollicita- 
zione de' piaceri sensuali agire su di noi con tanta po- 
tenza; dalV altro quella delle leggi morali restane an- 
cora tanto debole, che la prima ci trascinerebbe per 
una forza Instintiva e macchinale, se noi non chia- 
massimo in nostro soccorso una nuova direzione delle 
nostre facoltà attive. Noi allontaniamo la nostra at- 
tenzione da' ftintasml piacevoli de' piaceri sensuali , e 
cosi dimimiiamo la impressione di questi : noi concen- 
triamo la nostra attenzione sul nostro dovere, e cosi 
accresciamo la forza delle leggi morali; ed evitiamo 
il pericolo di secondare ia sollicitazifme de' sensuali 
piaceri. Tanto è l'impero, che la volontà esercita su 
le nostre facoltà di analisi e di sintesi; ed esso è della 
più alta importanza. 

f 30. I filosofi hanno bene osservato, che l'abito è 
per noi una seconda natura. Ha vi sono due specie di 
abiti: alcuni sono indipendenti da noi, altri son vo- 
lontari. Tutto ciò, che deriva da questi secondi , dee 
dunque riguai*dai*si come volontàrio. 

I primi atti di attenzione hanno la loro origine 
nelle impressioni esterne. Alcune ft'a le nostre sensa- 
zioni destano II desiderio : questo muove la volontà,' 
la quale concentra l' attività dello spirito su l'oggetto* 
del desiderio o dell' avversloiìe: da questi atti di ana- 
Ksi seguono 1 primi lantasnii» e le prime associazioni ; 
le quali perciò, sebbene possano riguardarsi come vo- 
lontarie, non sono (teliberale , pcrohè non 9Ì sc^lgunor 
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fra molte cose insieme presenti alla spirito, e bisogne 
disting^rle dalle associazioni arbitrarie. Lo spirito 
non ha l'esercizio della propria scelta, ne' primi mo-* 
nienti della sua esistenza intellettoale. Egli V acquista 
nel seguito, ed una gran parte delle associazioni delle 
sue idee, e de' suoi pensieri dipende poi dalla sivi 
scelta. Noi nasciamo, per eagion di esempio, in mezao 
ad alcune società , che parlano una data lìngua : que- 
sta nascita non dipende dalla nostra scelta ; le asso- 
ciazioni, in conseguenza , che ci rendono intelligibile 
il linguaggio patrio, sono in gran parte natiurali. Io 
dico in gran parte, perchè possiamo in seguito di pro> 
posito fare uno studio per apprendere bene la prò* 
pria lingua. Ma quando ci determiniamo yolontaria- 
meute, e con riflessione , allo studio di alcune lingue 
straniere , le associazioni , che ci rendono intelligibili 
siffatte lingue, debbono riguardarsi come interamente 
dipendenti dalla nostra scelta, e perciò come arbitrarie. 
Da ciò segue , che la volontà ha un certo impero 
su la memoria. Quando noi vogliamo far cadere in 
dimenticanza certe cose, dobbiamo evitare di pre- 
stare attenzione a ciò , la cui percezione è stata asso- 
data col fantasma che non si vuol riprodurre : la di- 
menticanza può dunque esser volontaria. Ha non 
sempre abbiamo il potere di gettare neirobblìo alcuni 
dati pensieri : anche conversando per molto tempo in 
paese straniero, non si giunge ordinariamente a di- 
menticare il linguaggio patrio. Quando vogliamo ri- 
cordarci facilmente di alcune cose, ripetiamo spesso 
r attenzione alle percezioni, colle quali le percezioni, 
che vogliamo riprodurre, sono associate. Allora che 
abbiamo contratto un abito, possiamo volontariamente, 
colla ripetizione di atti contrarj a quelli del primo 
abito, contrarre^ in eerti casi, un abito contrario. Io 
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iito in certi nasi , poiché ri sono certi abiti univer*» 
sali» e comuni a totti gli uomini , i quali sono neces^ 
sarf al vivere sociale^ ed alla conservazione dell Mudi- 
▼iduo, e questi tali abiti non sì possono distruggere. 
7ali sono l'abito di camminare^ di parlare , ed altri 
simili. Siccome non tutto possiamo far cadere in ob* 
blio , cosi non possiamo intieramente spogliarci di 
tutti gli abiti. 

Fa d^uopo distinguere due specie di educazione 
nelP uomo : la prima è quella che V uomo riceve da 
eause esterne; la seconda è quella che V uomo dà a 
sé stesso. La prima dipende dagli oggetti esterni , in 
mezzo di cui V individuo hasce, e da cui é circondato, 
e da' primi suoi educatori. Il sapientissimo Autóre 
della natura ha affidato Tuomo^ che nello stato di de- 
bolezza e d' ignoranza comparisce su la terra, alle 
cure di una tenera madre. Sopravviene più tardi V e- 
ducazione degl'istruttori e de' maestri. Colle istru- 
zioni dirette dei maestri concorrono altre istruzioni 
indirette 9 e son quelle che il giovanetto riceve dal 
commercio degli uomini co' quali egli vive y e dalle 
circostanze in cui si trova. Finalmente termina que- 
sta educazione artificiale, e comincia la educazione 
spontanea, di consiglio e di riflessione, che l' uomo dà 
a sé stesso. Trascrivo un bel pezzo dell' illustre autore 
del Perfezionamento morale : « Gli istitutori si ritl- 
c rano; ed agli occhi degli uomini superficiali, l'e- 
« ducazione intiera sembra terminata. Intanto essa 
« non fa allora che cambiai*e di mezzi, & sotto la sua 
« nuova forma essa acquista ancora^ in questo terzo 
« periodo, una gravità ed una utilità singolari. Alla 
« educazione presa in prestanza succede V educazione 
« spontanea; o piuttosto l'educazione interiore e 
« spontanea^ che io segreto^ secondava più o meno k 
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educazione ricevuta dal di fuori, che sola prestava 
a questa il suo principio di efficacitè^ resta s«)la^ e 
da ora innanzi occuperà il resto della vita. Questa 
libera attività » che doveva cooperare sin là colle 
istruzioni de'maeslri^ liberata d'oggi In avanti a sé 
stessa, riconosce, invoca una gtiida nuova, la rifles- 
sione. Senza dubbio l'uomo giovane, allora che egli 
entra su la scena del mondo, può abbandtmarsi al- 
l' impero delle circostanze, a quello delle sue pas- 
sy)ni, ed affldarsi alle abitudini , che egli ha potuto 
contrarre: allora la carriera del perfezionamento 
sarà già terminata per lui , egli non avrà affatto 
raggiunto lo scopo, ma avrà posto infelicemente per 
lui stesso il limite relativo, di una maniera prema^ 
tura ; ma avrà rinunciato alle prerogative della gio- 
ventù: egli non ne c(moscerà , che i traviamenti to- 
sto che si è abbandonato a delle forze divergenti, di 
cui non sa né discernere gli elTetti, né regolare l'in- 
fluenza. Possa allora una voce amica e sincera to- 
glierlo un istante al turbine che lo trascina, avver- 
tirlo del suo errore, fargli conoscere, che, risponsa-* 
bile da ora in avanti della sua felicità futura , dei 
grandi doveri nascono per lui da questa libertà, che 
egli acquista^ ed insegnargli l' importanza di questa 
epoca decisiva, da cui dipenderà tutta la serie della 
sua destinazione 1 Che se, al contrario^ da questa 
stessa epoca, divenendo egli l' arbitro della propria 
sorte, rientra profondamente in sé stesso, qtial pro« 
spettiva inattesa si apre innanzi a lui ! Come la vita, 
che aveva sino allora appena assaggiato, gli appa-« 
risce sotto un aspetto nuovo t egli si arresta , egli 
esita : sorpreso egli interroga 1' universo, interroga 
la sua destinazione, interroga sé stesso. Mille oscuri 
n misteri si presentano a lui, l'^gitano^ lo spaventunoj 
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« e^li vaole Infanto scandagliarne la profondità. Più 
« il circolo delle idee, che egli aveva acquistate, ha di 
tt estensione^ piò questi problemi si moltiplicano. Nello 
« stesso tempo egli sente ancora la necessità di alcuni 
« fondamenti certi , su de* quali la sua ragione possa 
« appoggiarsi. Più il suo cuore è onesto^ più ancora è 
« energico il bisogno , che egli sperimenta^ di pren« 
« dere nella sua propria convinzione le massime^ che 
« debbono presedere alla sua condotta, ed assicurare 
« la sua felicità. Nel numero delle qnistioni, che que- 
« sto alt imo ordine d'investigazioni fa nascere , non 
« ve ne ha alcuna più naturale, non ve ne ha alcuna 
« più grave di questa : Per quale scopo son io staio 
« posto su la terra ? Quali sono i mezzi che ho io 

< per tendervi ? QuaV è la strada che io debbo te- 
« guirey per giungervi ? 

« In questa carriera, in cui egli entra pieno di ar- 
• dorè, col sentimento delle sue forze , ma che resta 
« ancora coperta a' suoi occhi di una nuvola , egli 
« cerca ciò che può promettersi, egli si domanda Tim- 
« piego che dee fare di questa attività che U> divora* 
ff Possa allora. un padre, un buon padre posto a' lati 
e di lui, offrirgli un libro istruttivo negli esempj della 
« sua propria vita! Possa il giovane uomo sincero^ 
« ottenere in un uomo maturo nell' esperienza , un 
« amico, che, senza indicargli de' precetti , riceva le 
« confidenze di lui, entri in commercio cim lui, e pre« 

< stl qualche appoggio alla rettitudine di lui (1)1 » 

§ 31. Gli abiti consistono nella facilità di fare al- 
cuni atti : gli abiti si acquistano colla ripetizione de* 
gli stesisi atti: quando questi atti, che fanno nascere 
gli alHtt, dipendono dalla nostra scelta , allora la fa- 



(1) Degerando, Da perfectionaeroent moral, liv. I, ohap. I 
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dlltà di ripeterli, giustamente s' imputa a noi ; e non 
possiamo addurre per iscusa la forza deH' abito; poi- 
ché que^o abito appunto è una conseguenza naturale 
di atti comandati. Égli è molto importante il ben co- 
minciare nella carriera della nostra vita ; poiché co- 
minciando male si acquista una disposizione, ed mia 
facilità a continuare nel male, e questa continuazione 
aumenta sempre più la forza deir abito, e così si ter^ 
' mina la vita nel vizio. Egli è vero che gli oggetti, 
che ci seducono, perdono col tempo la loro primitiva 
forza di piecerci e di commuoverci; ma ciò non 
ostante maggiormente acquistiamo la disposizione a 
seguirli, e sentiamo maggiormente la difficoltà dlj;dl- 
staccarcene. 

La ripetizione degli stessi atti Indebolisce le im- 
pressioni passive, ma nondimeno ci fa più facil- 
mente ripetere questi atti. Amo di spiegare ciò colle 
proprie parole di un filosofo, che ha conosciuto 11 
cuore umano. « La ripetizione degli stessi atti inde- 
« bolisce le impressioni passive, ma essa fortifica in 
« noi i principj di azione. Cosi avviene, che V uso 
« smoderato de'* liquori spiritosi distrugge la sensibi- 
« lità del palato, ma dispone all'* intemperanza a qu^ 
« sto riguardo. Quale che siasi V oggetto delle nostre 
« ricerche, esso ci colpisce con minor vivacità a mi* 
« sura che noi avanziamo in età , ed intanto lo se^ 
«guìamo con maggior perseveranza. 

€ Su questa doppia legge appunto è fondata la ca- 
« pacltà di far progressi in tutto ciò che ha rapporto 
» alla morale. Se noi abbiamo sovente ubbidito al 
« sentimento del dovere , le tentazioni hanno minor 
« forza su di noi, e noi abbiamo contratto V abitudine 
« di una condotta virtuosa. Quante impressioni pas« 
« si ve si oppongtmo all' esercizio della beneficenza, ri- 
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gaardats come una virtù costante ed abituale t 
Quante circostanze nella disgrazia altrui^ che ten* 
dono a diminuire la nostra benevolenza ^ o ad al-» 
lontanare gli occbi dallo spettacolo della miseria f 
Queste impressioni sono disfavorevoli alla virtù: 
ma la lor forza cHminuisee ciasctm giorno , ed alla 
lunga forse V abitudine le rende insensibili.. Ed è 
cosi che si forma il carattere dell'' uomo benefico. 
^46 impressioni passive^ che egW sentiva dapprlncii» 
pio molto vivamente 9 e che contrariavano il senti- 
mento del dovere, perdono la loro infiuenza^ e Ta* 
bitudine di fare il bene è divenuta in lui una dispo^ 
sizione naturale. Egli bisogna convenire , che parte 
di questo ragionamento può ritorcersi ; poiché fra 
queste impressioni passive , che s.lndeboliscon(»> per* 
che esse sono ii*equentemente ripetute, ve ne ha di 
quetle che ei dispongono alla beneficenza. Cosi il 
fastìdio, che si sfieiimenta alla veduta delle pene, 
altrui, è un potente motivo a farlo cessare ; e non 
può negarsi che la ripetizione delle impressioni di 
questa natura non ne diminuisca 1"^ intensità. Ciò 
dovrebbe indurci a credere, che i giovani^ i quali 
hanno poca esperienza, son più disposti alla benefi- 
cenza^ che coloro i quali sono avanzati nella car- 
riera della vita ed assuefatti allo spettacolo delle 
pene di questa, fi ciò è quella che avrebbe luogo^ 
se r effetto del costume su questa impressione -pas- 
siva non fosse contrabbilanciato da attrì,. a principal- 
mente dalla sua influenza sul principia attivo della 
beneficenza* Un vecchia chirurgo pratico è meno 
colpito dallo spettacolo del dolore, che non io è un 
giovine idlievo; ma egli ha più che questo ultima 
1"* abitudine di soccorrere gli uommi che soffi*ono; 
ed egli farebbe una maggior violeitiBa alla sua nai» 
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« tura, 9p rifiutasse loro il soccorso che dii>eiide lui. 
« Non possiamo impedirci di ammirare la bellezza di 
"« questa parte della nostra organizzazione morale , 
« la quale corregge per mezzo dell'esperienza il male 
« inevitabile che essa produce , e che conferma la 
« virlù^ eziandio coi mezzi che sembravano doverle 
« nuocere. 

« Questo ragionamento mi è stato suggerito éa 
« questo passo ée\V analogia di Buttler: Ripassare 
« nella sua lesta la teorica della virtù, parlarne 
m bene , farne delle belle dipinture: tutto ciò è si 
m lontano di condurre necessariamente o sicura^ 
« fnente a farsene un* abitudine , che ciò può dare 
« allo spirito un' abitudine contraria, e renderlo a 
« poco a poco meno setisibile^ o, in altri termini j 
« fargli contrarre un' abitudine d' insensibilità alle 
« obbligazioni morali» Perchè dalla nostra facoltà 
« slessa di contrarre delle abitudini risulta , che 
« le impressioni passive s' indeboliscono alloraehè 
« esse son sovente ripetute. I pensieri ^ passando 
« sovente nello spirito , divengono sempre meno 
« sentiti: l'abitudine del pericolo produce l:*intre' 
k pidità, ciò è dire, che essa diminuisce il timore i 
« /' abitudine di veder soffrire diminuisce la pietà; 
« l* abitudine di veder morire indebolisce il timore 
« della morte. Queste due osservazioni riunite^ da 
« fin tato , che le abitudini pratiche si fortificano 
« colla ripetizione degli atti, daW altro, che le tm- 
« pressiqni passive s^ indeboliscono , allora che esse 
• sono frequentemente rinnovate, ci conducono a 
m questa conseguenza , che le abitudini attive pos^ 
« sono formarsi e fortificarsi gradatamente per 
« mezzo di una serie di azioni fondate su certi mo^ 
« tivi, nelfatto che questi motivi essi stessi diveit- 
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« gotto di giorno in giorno meno sensibili. Ciò è 
k ancora quello che Inesperienza conferma. Poiché, 
sebbene per V abitudine i principi di azione faC" 
ciano una impressione meno viva , essi si legano 
più intimamente al carattere, ed influiscono più 
poteniemeììte su la pratica, I tre esempj, che ho 
citato, ce ne somministrano la prova. La perce» 
storte del pericolo è insieme un motivo di timore, 
che è un' impressione passiva; ed un motivo di 
prudenza che suppone /"* azione. Ora t* abitudine 
del pericolo inspira insensibilmente della pru» 
denza, nel medesimo tempo che essa diminuisce 
il sentimento del timore. La veduta del male al" 
irui ec*:ita la pietà passiva , e mena alle azioni 
proprie a sollevarlo. Or, che un uomo si occupi 
ad osservare, a ricercare, e sollevare gV infelici ; 
egli non potrà mancare , che costui sia meno col' 
pilo dalle pene, di cui è testimone ciascun giorno. 
Ed intanto la sua beneficenza, considerata, non 
come passiva, ma come principio di azione, ere-' 
scerà. La sua pietà passiva è diminuita , ma egli 
ha acquistato maggiore attitudine ali* attività soc" 
corredale ed al sollevamento di coloro che sof* 
frono: simibnente lo spettacolo continuo della 
morte fa, che noi fossimo meno colpiti dal timore 
passivo di morire; ma questo spettacolo contri'^ 
buisce potentemente a nutrire presso gli uomini di 
una condotta seria, V attenzione pratica a questo 
ultimo termine della vita; o, in altri termini, a 
fortificare l'abitudine di operare, avendo in ven- 
duta la morte (i) ». 



(1) Dugald Stewart, Phil. de l'esprit hiunain, tom. % 
<;bap. Vili, section V, 
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Su qaesto principio della nostra natura mor^le^ 
cioè, che le impressioni passive s"* indeboliscono allora 
che esse son sovante ripetute; e clie, in consegneaza, 
queste impressioni passive hanno la massima forza , 
allora che si ricevono per la prima volta, ha la prov- 
videnza preparato per V uomo un rimedio per ricon- 
durlo dalla strada del vizio in quella della virtù. Sup- 
poniamo^ che un uomo abbia sin da principio ricevuto 
una cattiva educazione, tanto da' suoi genitori^ che 
da' suoi maestri ; che 1** esempio della loro viziosa vita 
abbia contaminato, sin da' primi giorni, il suo cuore» 
che, giunto allieta adulta, non abbia giammai cercato 
di ascoltare la voce del dovere; che abbia scelto d'im- 
mergersi neir abbisso del vizio , e che i suol abiti 
l** abbiano indurito nel male. Supponiamo inoltre, che 
ques' uomo vizioso s' incontri con un personaggio , di 
di cui egli ha concepito un' alta stima» Poniamo, 
che questo personaggio sia dotato di sapienza , e che 
abbia V occasione di illuminare V uomo vizioso circa 
i traviamenti di costui. Egli iiirà conoscere, a questo 
uomo immerso nel vizio, V importanza che vi è Del- 
l' esaminare la destinazione dell' uomo: egli mostrerà 
a lui la esistenza di un Dìo provvido , l' esistenza del 
bene e del male nnirale , la verità di un avvenire , 
l'abisso de' mali , in cui va a sommergersi chi cam- 
mina per la strada del vizio. E^li gli farà conoscere 
la bellezza della virtù; che ìa felicità la seguo nece^ 
sarìamente. 

Questi quadri reali del vizio e della virtè , dipinti 
to' più vivi colori, fanno sa V uomo vizioso delle im- 
pressioni nuove; e perchè iLuove> vivissime,, ed efficaci: 
egli ctincepisce un santo sdegno contro il suo stato in- 
felice : egli risolve di cambiar vita^ ed intrapeude la 
grande opera del suo perfezionamento morale» Ecco 
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eome Te massime della sapienza, presentate la prima 
voli a air nomo vizioso y di cui parìiama , io sorpren- 
donoy lo commuovono^ lo penetrano, rabbattono^ ed 
a nuova e virtuosa vita l"* infiammano. Ascoltiamo un 
celebre predicatore del vangelo, ottimo conoscitore iiw 
sieine del cuore umano , che cosi parla a coloro che 
ricadono sovente nelle colpe : « Le vie ordinari^ ^ 
« -delle quali sì serve Iddio per convertire un pecci^ 
« tore y sono quei nuovi lumi oiid'' et lo favorisce. 
« Yieiie r anima Illuminata, quasi da un sobito ra§^ 
« gio, che esce daf seno di Dio medesimo , intorno a' 
« suoi dovm, alle' sue infedeltà , Intorno alla vaniti 
« delle cose di quaggiù, aHa verità, e alla sostanza dei 
«e beni futuri. Sorpreso allora il peccatore, seco stesse 
« si sdegna detta stoltezza die' suoi' passati errori, e se- 
te glie la verità che gli si ^presenta. Ma per voi , mio 
« caro uditore, che dapo di essere tocco da Dio ritor* 
« nerete alle antiche vie , questo mezzo di salute vi è 
« àsi quest^ ora già inutile , Imperciocché, domando : 
« Che cosa potranno scoprirvi di nuovo la voce di Dio 
« e le verità della fede? Penetrati già foste dalie 
« massime sante, dalle illusioni del mondo , dalle ve«- 
« rità terribllr dell* avvenire, e pere non saranno pia 
41 questi per voi nuovi lumi ; non vi colpiranno più', 
« non vi afobagliet*anne , non vi rovesceranno ; o aK- 
« meno avranno perduta per voi quella sorpresa, cioè 
«-^quel buon eflRMlo, che suoi predurre la nevhà negU 
« altri peccatori» E certamente di che cosa v'istruii» 
« rebbeno? Che il mondo è un inganno? voi pur lo 
« diceste ne' vostri momenti di compunzione. Che Dio 
« solo merita di esser servito? Voi lo protestaste forse 
« jeri appiè degli altari. Che la salute dee essere il 
« gia|ìde affare del cristiano? Voi lo confessaste di» 
» nanzi a 6e^à Cristo. Che U peccato è l' unica dis«*> 
Gullupfiy FU, della FoL, voU I. & 
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É grazia che accader possa all'* uomo ?J^fl|8le sorpreso 
« di aterlo per tanto tempo ignorato, così al vivo al- 
ti torà lo cotnprendeste* Che altro dunqoe di nuo^'o 
« potrebbe Iddio stesso scoprirvi ? Potrebbe illmni* 
M minarvi ancora io lo so; ma quale a{)punto un uomo 
« che in pieno meriggio cammina^ voi non baderete 
M nemmeno a qudla nuova luce, essendovi già asane* 
-m (atti eoi lume e eolle vostre passioni , e avendo ri- 
« conciliato nel vostro cuore la chiarezza e le tene* 
■m bre» Àh.1 per T addietro un solo raggio di grazia , 
« una sola verità additatavi avrebbe guadagnato il 
« cuor vostro; in- oggi i più vivi lumi non faranno 
« più verona iknpressione in una mente avvezza a ve- 
« dere (i).. » 

- § 39. Il potére^ esaminato sin qui, della nostra vo- 
Joi^ sul nostro intelletto > consiste nel fare , che una 
^faalehe percezione » una qualche conoscenza, abbia 
esistenza nel nostro spirito. Le scienze smio una ca- 
tena di raziocini : i raziocini una serie di tre giudìzj. 
Le scienze sono un prodotto della nostra facoltà di 
«conoscere» del nostro intelletto ; i giudizj sono dunque 
ancora atti del nostro intelletto. Il giudizio è un pro- 
.dotto delie due facoltà elementari della meditafzioney 
.cioè^ deH** analisi e della sintesi. &o stabilito questa 
verità nell* opera, da me più volte citata, del mio Sag- 
gio fitosoBco su la Critica della conoscenza, ed ancora 
ne** miei Elementi di filosofia. Abbiamo veduto , che 
.queste facoltà sono , nel loro esercizio, sotto la dire- 
zione della volontà : il giudizio è dunque ancora, per 
tal riguardo, sotto questa direzione. Ma tosto che la 
volontà determina l'attività intellettuale ad alcune 
date comparazioni , la percezione di un determinato 
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rapporto fra il soj,'getto e il predicalo è un fatto neces- 
^rio ed indfpendente dalla volontà medesima. Io posso 
'chiudere grli occhi ed aprirli^ ina tosto che la volontà 
sì determina ad aptnrii , T impressione della luce è ne- 
cessaria ed indipendente dalla volontà. SI propongono 
ad un aritmetico due numeri per sommarli insieme: 
egli può farne 1' addizione, e può non farla ; ma tosto 
che s! determina a farla , non dipende più da Ini il 
vedere^ in risultamento^ un numero piuttosto che un 
altro. Il potere della volontà consìste a porre in eser- 
cizio le potenze passi\e ed attite dello spirito; ma 
non mica a cambiare la natura delle modìflcaziom in- 
teUettuali, che da tale esercizio derivano nello spìrito. 
Per porre della precisione nel nostro linguaggio di- 
remo dunque^ che^ la comparazione è volontaria; ma 
che il risultamenlo della comparazione è necessario. 

I Cartesiani estendono molto »l di là del giusto 
r Impero della volontà su i nostri ^'udizj : eglino pre* 
tendono che i giudlzj sieno alti della nostra facoltà 
di volere ; non mica della nostra facoltà di conoscefre. 
Questa dottritia mi sembra falsa. Il giudizio^ nel sub 
risultamenlo^ è la percezione del rapporto fr» il sog- 
getto ed il predicato, e le percezioni appartengono alla 
nostra facoltà di conoscere. La volontà influisce su la 
nostra facoltà dì conoscere ; ma le percezioni, che ri- 
sultano dalla direzione di questa Incolta, sono fatti né* 
cessar] ed indipendenti dalla nostra volontà. Questa 
verità è attestata dall' intima cosciènza. Chi mai piìò 
dire, che egli non percepisca necessariamente T ugua- 
glianza fra due volte due a quatlroì Chi può negare, 
che questa verità, due preso due volte è quattro sia 
una verità indipendente dalla nostra volontà? 

% 33. Asòòltiamo I Caitesianl: Maleb!*anche scrive: 
« Son presso a poco le stesse cose la cognizione della 
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« verità e 1^ amore del bene. Amiamo fa cognizione 
« della verità, siccome ìì possesso di iin bene per una 
« naturale tendenza; colesta tendenza a- guisa di quella 
e che ci porta versa il bene^ non è punta invincibile z 
« essa non è tale, se non per l'evidenza', o per una 
« cognizione intlet*a e perita deiroggetto ; ma la no» 
« stra libertà è sempre la stessa, tanto ne' fólsi nostri 
« giudizj quanto negli amori disordinati ^ siccome fa-^ 
« rem vedere nel Gipo seguente (I). » 

Qui l'autore citato confonde insieme le cose le pia di- 
sparate: altra cosa è il voler conoscere una verità, ed 
altra è il conoscerla in fatto: la prinM è un atto della 
volontà , la secimda un atto dell' intelletto : sebbene il 
secondo atto non può esistere senza il prim»;.il primo 
può nondimeno esistere senza il secondo : io posso vo- 
ler conoscere il senso dì un passo di un antico autore, 
senza conoscerlo attualmente: l^ùorao vorrebbe cono* 
scere perfettamente l'Intiera natura ; ma cpiesta cono- 
scenza gli manea perchè superiore alle forze del suo 
intendimento. Il desiderio indeliberato di conoscere la 
-verità è invincibile , poiché entra , come vedremo ap- 
presso, ne' prineipj motori originarj della nostra vo- 
lontà : il voler poi avere una qualche conoscenza parti- 
colare è un atto deliberato e libero della nostra volontà. 

Malebranche segue : e L'intelletto non forma giam- 
.m mai alcun giudizio, giacché egli non fa che perce- 
.m pire le cose ; ovvero riguardo all'hìtelletto i giudizi 
.« ed i raziocinj non sono che pure percezioni; e la 
« volontà sola è quella che giudica veramente pre- 
« stando il consenso a ciò che l'intelletto le rappre- 
« senta, e rimettendosi a lui volontariamente ; e pei*ciò 
« essa sola è quella che ci precipita nell'eiTore; ma è 
« mestiere di spiegare più a lungo tali cose» 



(1) Malebranche» Ricerca della verità > llb. I, ci^e I, S ^ 
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« Io dico pertanto , che^ rapporto alIMntelletto.. non 
« vi è altra diflferenza tra una semplice percezione^ 
« tm giudizio ed un raziocinio , se non che per mezzo 
« di una semplice percezione T intelletto percepisce una 
tt cosa semplicemente, e senza alcuna relazione ad al- 
« tra cosa; col giudizio egli percepisce le relazioni che 
e esistono tra due o più oggetti; e il raziocinio final* 
« mente percepisce le differenze che passano tra le re* 
e lazioni degli oggetti stessi; di modo che tutte le ope- 
« razioni delf intelletto nitro non sono^ in ultima ana* 
m lisi y che pure percezioni. Quando uno^ per esempio^ 
é percepisce due volte ^ , o due volte 4 , questa non è 
et che una semplice percezione. Quando egli giudica 3 
« che due volte 2 fanno 4; che due volte S2 non sono 5; 
« r intellelto non fa altro che percepii*e i rapporti dt 
« eguaglianza , che esìstono tra due volte 2 e 4 ; o i 
m rapporti d'ineguaglianza che vi sono tra due volte 3 
« e 5. Così, il giudizio, in quanto all'intelletto, non è » 
é che la percezione della relazione che passa tra due 
« o più cose. Ma il raziocinio non si feruMi già a con* 
« templare le relazioni di più cose fra loro, altrimenti 
« si risolverebbe in un giudizio, ma è la percezione 
tf della relazione che passa fra due o più relazioìii 
« di due più cose. Cosi quando io concludo , che 4 
« essendo minore di 6; e 2 volte 2 essendo eguale a 4; 
« è conseguentemente meno di 6 ; io non percepisco 
« solamente la relazione d'ineguaglianza tra 2 e 2 e 6, 
« perchè allora sarebbe un giudizio, ma eziandio l'i^ 
« neguaglianza che passa tra la relazione di due volte 3 
# e 4; e la relazione, che è tra 4 e 6; e questo è un 
« raziocinio. L'intelletto dunque non fa che pet*cepire . 
« le relazioni che esistono fra le idee , le quali rela* 
« zioni, quando son <;hiare, vengono all' intelletto i*i- 
« portate per mezzo di chiare idee ; poiché la rela- 
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« 'zione di 6 a 3 è uguale a 2 ; e si esprime eoa 3 ;Ia 
e volontà sola poi è quella che forma i raziocini , ri- 
« mettendosi quindi volontariamente a tutto ciò che. 
« r intelletto le rappresenta, siccome si è detto. 

« Qualora le cose , che noi consideriamo sono di uoa^ 
«intiera evidenza, sembra che noi tanto più volontar. 
« riamente prestiamo il nostro consenso j cosicché sia- 
« mo quasi portati u credere, che egli sia il nostro in- 
« telletto che giudichi delle cose , non già la nostra, 
« volontà. Onde riconoscere m tal errore convien sar 
« pere, che le cose che noi consideriamo non ci sem« 
« brano giammai intieramente evidenti, se non allora. 
« quand/o 1^ intelletto ne esamina tutte le parti e tutti 
« i rapporti , cmde formarne il giudizio ; «allora suc^ 
« cede, che la volontà non potendo volere senea con 
« gnizione , Qon le resta più alcuna cosa a desiderare 
« per parte dell' intelletto, cioè essa non può più bra- 
« noare che lUntelletto le rappresenti qualche nuova 
« qualità dell'oggetto, poiché egli ne ha già esaminate 
« tutte le singole parti , che si riferiscono all'oggetto,. 
« di cui si vuol giudicare. Ella è quindi forzata in certo, 
« modo a riposare su ciò che l'intelletto le ha di già 
« rappresentatole a cessare dall 'inquietarlo e dall'ap-. 
« plicarlo ad inutili considerazioni: un tal riposo è ciò 
« che propriamente chiamasi giudizio o raziocinh., 
« Così un tal riposo o giudizio non essendo libero, a^ 
« lorquando le cose ci si rappresentano in tutta la loro, 
« evidenza , ci sembi*a altresì, che es90 non sia volonn 
« tarlo (i). m 

Queste spiegazioni sono inesatte e f«lse. L'autore fa 
.conoscere la differenza fra il giudizio ed il razkicinia 
.per parie dell'intelletto, iieiressere il primo la perce** 
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sdone della relazione fra dite idee, ed il secondo della 

i*elazione fra due relazioni. Ciò è falso. La relazione 

fra dite idee può essei* conosciuta o immediatamente o 

mediatamente: nel primo caso la percezione è il risnUi 

tamento di un giudizio > nel secondo di un raziocinio.' 

Il raziocinio è dunque spesso necessario a farei cono* 

scere la relazione fra due idee. Il geometra non cono* 

sce forse , per mezzo del raziocinio , V uguaglianza 

della somma dì tutti gli angoli di un triangolo a due 

angoli retti ? Gli stessi esempj , di coi fo uso l'autore/ 

non dimostrano forse la necessità del raziocinio per 

conoscere la relazione fra due idee , che non può im* 

mediatamente ravvisarci? Per percepire che 3 volte SI 

fanno 4 , independ^temcAte dal fatto , può y anzi de- 

resi praticare il segueute raziocinio : due volte 2 è Io 

stesso y ette 2 -H 2; ma 2 j per la definizione , è 4 -f-i? 

due volte 2 è dunque 2 f 4 ^ 1. 9 *4*Ì9 per la defi^ 

nizione è 3, 2^-1 i 4^ è (Quoque 3 h4. Ma 3 4-4 , 

per la definizione » è 4. Due volte 2 è dunque 4. 

Allora che ki ho Tidea della relazione fra due volte 9 
e 4 , e l'^idea della relazione fra quattro e 6 , perce* 
pendo la relazione fra queste due relazIoAi > vengo tf 
percepire la relazione fra due idee.' Coneludiamo , che 
la percezione Immediata della relazione fra due idee è 
il risaltannento del giudizio , e che la percezione me«* 
dieta è il HsuUamento del raziocinio; e che perciò la 
differenza, p^^ita da Malebranehe , fra il giudizio ed il 
raziocinio, ftt parte dell' intelletto > è falsa. 

Malebrai^be soggiunge inoltre ^ che, rigourdo alle 
proposizioni evidenti, il riposo della voloiHà è ciò che 
projniamentV chltt»Nisi giudizio a i*«|ziocinio. Paeeiamo 
l'analisi delÌ*atio d«l giudizio: per farla esaminiamo 
le parti d^ta prttposizione, la quale è regressione del 
giudi^ip. Le parti 4?11^ pru^itelaoo 9<WK} il m)jg$ltU| 
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il predièato, ed il segno dell' affermaziune o della ne- 
gazione. Per fare il giudizio è dunque necessario che 
la niente abbia separatamente le nozioni del soggetto 
e del predicato ; e per tale oggetto è necessaria l'azione 
delle facoltà meditative; azione^ che^ come ho dette in- 
nanzi 5 è un atto comandato : dopo di ciò è necessaria 
la comparazione del predicato col soggetto : compara» 
zbne che è un fatto di quella facoltà, che io. ho chia- 
mato suitesi; e che^ in conseguenza, è anche un atto 
comandato: in seguito di questa compara^sione nasce la 
percezione della relazione fra il predicato ed il sog- 
getto : dopo tal percezione lo spirito riunisce in una 
nnità sintetica il soggetto , il predicato , e la relazione 
fi'a l'anno e l'altro: egli riguarda queste nozio^ìl come 
costituenti un tutto, e le abbraccia in una comune at- 
tanzione. Questa unione essendo un atto della medita- 
zione^ e propriamente della sintesi, e questa eseguen- 
dosi, perchè noi vogliamo meditare su di im dato og- 
getto; da ciò è nato, diesi è confuso il voler meditare 
col risultamento della meditazione , che è il giudìzio 
nel suo .termine. Dare il consenso ad una proposizione 
è unire in una unità sintetica il soggetto^ il predicato, 
ed il rapporto fra il primo ed il secondo,e questa tmione, 
lessando una veduta dello spirito- una percezione, ap- 
partiene alla facoltà che medita, non a quella che vuol 
^neditare. In questa spiegazione si trovano diligente- 
mente enunciati tutti gli atti di volere e di cmioscere, 
che occorrono nelle importanti fuiìzioni del giudizio e 
del raziocinio^ Lo spirito vuol conoscei*e un dato sog- 
getto : volendo il fine , egli dee volere il mezzo : que<p 
sto mezzo. è la meditazione; egli vuole perciò la medi- 
tazione: a questo atto e/ict(o della sua volontà cor- 
rispondono gli atti comandati dell'analisi, e delia 
comparaziono ; e come un effetto naturale di questa 
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lo rìnnione in una unità sinletica del soggetto ., del 
predicato e del rapporto fra il primo ed il secondo. 
Questa riunione è una conseguenza naturale di un atto 
comandato *, ed anche un atto essa- stessa : atto che è 
espresso dall'é o non é. In seguito di questo atto , lo 
spirito percepisce y in una unità sintetica, il soggetto,; il 
predicato e la relazionv fra V uno e V alli'o. Questa 
veduta dello spirito è voluta per sé slessa, perchè è il 
fiae voluto dalla volontà , quando ha voluto la medi- 
tazione* In quale stalo è la volontà, allorché lo spirilo 
vede lo una unità sintetica il soggetto , il predicato ed 
il rapporto fra il primo ed il secondo ? Essa è nello 
stato in cui è quando ottiene ciò che voleva ottenere. 
Bayle sembra adottare l'opinione de'Gartesiani: egli 
scrive , fra 4e altre cose , quanto segue : tf Nui speri* 
« mentiamo in noi due specie di pensieri , che differi- 
« scono estremamente, cioè la conoscenza ed il volere: 
« per tal cagione i filosofi hanno attribuito due facoltà 
« all'anima nosU*a, di cui eglino han chiamato 1^ una 
« intendimento e V allra volontà , alla quale eglino 
m hanno insegnato , che appartenevano Tamore e l''o* 
« dio. I Cartesiani hanno su questa materia de' sen* 
« timenti particolari. Eglino dicono, che i giudizj, di 
« cui ordinariamente si fa la seconda operazione del* 
« rintendimento, appartengono alla volontà, cioè che 
n essi derivano dall'auìma , non in quanto essa cono- 
jK sce , ma In quanto essa vuole. Eglino lo provano per 
« la ragione , che giudicare essere un pensiere vero o 
« falso , e dare il suo consenso ad una proposizione o 
e rifiutarlo , sono una sola e medesima cosa. Ora dare 
« il suo consenso ad una proposizione o rifiutarlo sem- 
« bra essere la stessa cosa, che abbracciarla o riget* 
« tarla, due atti, che senza dubbio appartengono alla 
« volontà. Da un' altra patte, noi sperimentiamo, che 
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« sovente consentiamo ad una proposizione , perehè 
« fo vogliamo , e che sovente ancora la rigettiamo , 
« perchè pure lo vogliamo , poiché se «volessimo trat- 
« tenere il nostro assenso , potremmo farlo senza pena. 
a Da un altro lato, l'assenso differisce dalla conoscenza 
« chiara e distinta del soggetto dell' attributo e della 
« connessione del soggetto coir attributo. Esso non è 
« dunque un atto dell' anima intanto che essa conosce^ 
« ma intanto che essa vuole. La prova dell' anteoe* 
« dente si è^ che possiamo conoscere questa proposi- 
« zione intiera, le stelle sono in ìiumero pori, cioè com^ 
« prendere chiaramente o distintamente che cosa è es» 
« sere le stelle in numero pari , senza affermare che 
« esse sono in effetto in numero pari > il che è una 
a forte prova che V affermazione è un atto distinto 
« dalla conoscenza (i). » 

Ma questa prova , che Bayle riguarda come forte , 
non è mica una prova. Ho detto, che il giudizio con« 
siste neir unire in una unità sintetica il soggetto , il 
predicato , ed il rapporto fia il primo ed il secondo; 
L'avere dtmque le nozioni del soggetto del predicato 
^ dfl rapporto , non è la stessa c*osa , che 1*'' unirle irt 
unità sintetica. Inoltre V intendere il senso di questa 
proposizione, le stelle sono in numero pari, non è la 
ste*9sa cosa che il formare il giudizio da essa espresso* 

Ho spiegalo di sopra , in che cosa coiìsiste il coiw 
senso che noi diamo ad una proposizitMìe , ed ho detto 
che consiste appunto nel riunire in una unità sintetici! 
il soggetto , il predicato , ed il rapiìorlo fra il primo 
ed il secondo ; e che nell' atto di questa riunione , lA 
quale è una veduta dello spirHo, consiste l'affermazione; 
Quando lo spirito nega , che il predicato convenga al 



(1) Bayle I metafisica, parte II, cap. Ili* 



PARTE I , CAPITÒL III. 433 

8oggeUo 9 egli si accorge dell' impotenzo , in cui ò di 
riunire in una unità sintetica il soggetto ed il predicato* 
e la negazione è TespreasioDe di questa impotenza di 
vedere una tale unione , impotenza che appartiene 
alla nostra facoltà di conoscere. Da un'altra patte, lo 
spiiito ne' giudizj negativi , riunisce in unità sintetica 
U soggetto e la relazione di diversità dì questd eoi 
predicato. Tale è il giudizio riguardato sotto tutti gli 
aspetti. 

$. 34. Ma seguiamo ad ascoltar Malebranche : « In* 
« sino a tanto che vi ha qualdie cosa d' oscuro nel 
« soggetto che noi consideriamo ;v finché non siamo in» 
«I tieramente assicurati di aver tutto scoperto ciò che. 
« è necessario a risolvere la questione, siccome accade 
e quasi sempre nelle questioni difficili , e in quelle che 
« contengono in sé maggiori rapporti , ci é libero di 
« non prestarvi il nostro consenso , e la volontà può 
m imnorre all'intelletto un' ulteriore disamina; ciò che 
« ci fa credere, che i giudizj che noi formiamo su tali 
m Oggetti Steno volontai;] (i). » 

Qui continuano gli equivoci. Quando lo spirito non 
vede, o immediatamente o mediatamente, la relazione fra 
il predicato ed il soggetto , egli , lungi di essere in II* 
berta di giudicare e di non giudicare , non può giudi- 
care. Ma in quale stato é allora la volontà ? Essa è 
nello stato in cui é quando vuole il possesso di un dato 
oggetto che non ha ancora ottenuto. Elia vuol posse- 
dere la conoscenza , ma non ancor la possiede ; perciò 
continua a volere la meditazione dell' intelletto a fine 
di aeqnistare la conoscenza di cui vuole il possesso. 

m Siccome tutti convengono che i giudizj temerarj 
« sono peccati , e che ogni peccato è volontario , si 



(i) Ibld., S 2. 



124 TILOSOFU BELLI f OLO?(TA% 

« deve par convenire che anche in lai caso è In vo« 
« lontà che giudica , acconsentendo a percezioni con- 
« fuse composte dairinteiletto. Ma , in uhima analisi j 
« il solo intelletto è quelh) che giudica e ragiona : una 
« tal questione sembra del tutto inutile e solamente di 
m parole. Dico il solo int«Uetto, poiché egli ha ne'no» 
« stri giudizj quella parte che gli ho accordata, giacché 
% è necessario conoscere « sentire prima di giudicare 
« e di acconsentire. Del resto, siccome rintelletto e la 
« volontà non sono altro che l'anima stessa, cosi l'a- 
« nima proprianvente è quella che |)ercepisce , giudica, 
« ragiona, vuole, ecc. Io approprio al vocabolo inlel** 
« letto la nozione di facoltà passiva , o di capacità di 
« ricevere le idee (1). » 

Convenga che le diverse facoltà deiranima non sono 
the r anima stessa considerata relativamente alle di« 
Terse modificazioni di cui ella è capace; ma egli è im- 
portante nella spiegazione de' fatti intellettuali II doq 
confondere e distinguere le diverse modificazioni d«l- 
l'anima stessa. Siccome sarebbe certamente tm errore 
il confondere Tainore coir odio , così Io è ugualmente 
il confondere il conoscere col volei*e. Credo perciò che 
sì debbano bene distinguere le diverse modificazioni che 
hanno luogo nelle importanti fanzioni del giudizio e 
del raziocinio. Inoltre, Malebranche usa un linguaggio 
incostante : egli dice , che t giudizj ed i raziocinj ap* 
parténgono alla volontà : poi dice , che appartengono 
air intelletto. Convengo che vi sia della colpa ne'gio- 
dizi temerarj ; ma ciò avviene , come dirò fra poco , 
per la sola parte che si dee attribuire alla volontà. É 
falso che lifintelJetto sia una facoltà meramente passiva : 
il mio Saggio filosofico su la Grilipa della conoscenza. 
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imiet Elementi di i^sicologia ed alcune «sterTasioni che 
abbiamo fatKi> più avanti distruggona questo errorev 
Egli è nece8sai*io di riconoseere che accadono nell'ai* 
iiima due specie .di percezioni: alcune derivano dagli 
oggetti esterni, e che suppongono nell'anima snlamenta 
la potenza di esser modifieala in certi modi. Tali sono 
le sensazioni. Altre percezioni deridano nell''anima daL« 
l'anima stessa : tali sono le percezioni delle relazioni 
delle nostre idee^ tali sono, in poche (Nirole, quelle per* 
cezionl che sono i risuLtamenti delle facoltà dì analisi 
e di sintesi. 

% 35» Ma vediamo ^ giaeckè ce ne è daia V occaf- 
sìone , su qual fondamento il filosofo* citalo stabilisce 
che r intelletto sia una potenza passiva. 

m Lo spirito deir uiMno non essendo un essere ina^ 
• teriale o dotato di estensione , è senza dubbio una 
« sostanza semplice, indivisibile, e senza alcuna com?- 
« posizione di parli ; nulla di meno si distinguono in 
« lui due focollà , il sapere ossia VmUUelto e la vo- 
m Ionia; le quali idee è necessario di spiegare da prinp 
M cipio per attaccare a questi due vocaboli una nozione 
« esatta^ poiché sembra che non Mene molte chiare le 
« nozioni o le idee che si hanno di queste due facoltà. 

« Essendo tali idee mollo astratte, siccome quelle 
« che non cadono afiatlu sotto T Immaginazione , noa 
« sarà fiior di proposito di espriaierle cogli attributi 
« e colle proprietà che convengono alla mateiia, le 
« quali potendo agevolmente comprendersi, renderanno 
« assai piò distinte e fiunigllari le nozioni che corri- 
« spondono a questi due vocaboli (i). » 

Il filosofo, di cui fo qui la critica, non poteva pria» 
cipiare piò male dì qui^lache egli fa qui. Egli si è pra*^ 



(1) Op. cU., cap, M L 
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posto di darci la nozione del nostro spirito , e dopo di 
Qver confessato esser lo spirito essenzialmente àìfk" 
rente della materia ricorre alla materia per darei l'i- 
dea deir essere spirituale che pensa in noi? Questo fi- 
losofo ha egli ignorato che Cartesio ha posto per base 
primitiva della filosofia il sentimento del proprio pen- 
siere? Non doveva egli rientrare nella solitudine dei 
suo intendimento y e rivolgere Tattenzione sul proprio 
pensiere, per darei una nozione esatta dello spirito del- 
l' intelletto e della volontà ? Queste idee y che V espe* 
rienza interiore è suffìcsente a darci , e che essa sola 
può darci y son esse forse molto astratte pei* obbligarci 
a sortir fuori di noi per trovarle ove non sono? Le 
nostre operazioni intellettuali non sono forse cose sen- 
tite dal sentimento interiore di noi stessi ? Che fosa 
vuol dire questo filosofo, dicendo che queste idee non 
cadono sotto l'immaginazione? Non immaginiamo noi 
forse tutti gli atti della nostra facoltà di conoscere e 
della nostra facoltà di volere che in certe circostanze 
hanno avuto luogo in noi , come immaginiamo gli og- 
getti^ che nelle stesse circostanze hanno colpito i no- 
stri sensi esterni ? Come Malebranche può egli asse- 
rire che le proprietà della materia possono agevolmente 
comprendersi ? Le proprietà assolute de' corpi non ci 
sono esse intieramente ignote? Ignorava egli che Car- 
tesio aveva ben provato che lo spirito ci è più noto del 
corpo ? 

Malebranche soggiunge : « Converrà nondimeno av- 
« venire che questo confronto dello spirito colla ma- 
« teria non è del tutto giusto ed adequato y e che^l 
« paragone approssimativo di questi due oggetti si fa 
« solamente a fine di rendere lo spirito più attento » e 
« per fare intendere agli altri ciò che si dice. » 

Voi , io dico a Malebranche , ci avete antecedeoie- 
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mente avvertito che non sono abbastanza chiare e di- 
stinte le idee che si hanno comunemente delUntelletto 
« della volontà, e vi proponete dì darcele chiare e di- 
stinte: intanto, per eseguire ciò che voi vi proponete, 
ricorrete ad un confronto, che confessate di non essere 
giusto ed adeguato : non è questa forse una falsa lo- 
gica ? 

Ma vediamo il risuUaniento di questo confronto. 
« La materia o T estensione contiene in sé due pro- 
prietà o facohè. La prima è quella di ricevere di- 
verse forme; la seconda è la mobilità. Cosi pure lo 
spirito dell' uomo ha in sé due facoltà. La prima , 
che è VinUlleltOi è la facoltà di ricevere più idee^ 
vale a dir^ di concepire più cose; la seconda è la fa- 
coltà di avere più inclinazioni, e di voler diverse cose, 
ciò che costituisce la volontà. 
m L''esfcettsione può ricevere in sé due specie di fi- 
gure. Le prime sono solamente esterne , siccome la 
rotondità ad un pezzo di cera ; le altre sono interne, 
siccome quelle che si riferiscono a tutte le picciole 
partii delle quali la cera è composta; essendo certo 
che tutte le piccole parti le quali compongono un 
ptszzetto di cera hanno una forma assai diversa da 
quelle che compongono un pezzo di ferro. Chiamo 
pertanto col nome di figura la forma esteriore, e cou" 
figurazione la forma interiore, la quale è necessaria 
a tutte le parti componenti la cera affinchè essa sia 
tale. . 

« In simil modo possono distinguersi neirankna due 
specie differenti d' idee* Le prime , che si chiamano 
perceiMoni pure>e queste sono in certo modo super- 
ficiali air anima , e non è quasi sensibile la penetra- 
zione o la modificazione che vi operano. Le seconde^ 
che si chiamano sensitiva ^ la penetrano più o meno 
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« vivamente: tali sono il piacere^ il dolore» la Inee^i 
« eolorì , i sap(H*t , gii odori , «ce. E siccome noi fa- 
« remo in seguito osservare , che le sensazioni altra 
« non sono che modi diversi di esistere dello spirito , 
« quindi è, che io le chiamerò modificaaimnàeWo spi- 
« rito(i). » 

Se le percezioni pure ( io osservo eontro di Male- 
branche ) sono superficiali air anima , eà esse non la 
penetrano ; Tantma dunque^ io concludo, ha un&> super- 
ficie ed una profondità: Io parlo, egli pu6 rispondermi 
in un modo metafoiico. Ma io y replico , che non in- 
tendo affatto un tal Itnguaggio,.poii*hènnn può destare 
alcuna idea : che cosa vuol dh*e esservi in un essere 
semplice delle cose che sono, alla superficie di quest'es- 
sere, e cose che lo penetrano? un tal linguaggio è per 
me affatto inintelligibile. Inoltre ammettere neiraniina 
delle percezioni che non sono sue modificazioni è un 
assurdo. 

II nostro autore continua il confronto, e cade in nuovi 
errori: egli ragiona cosi :« La prima e principale cot^ 
« formitèche si scorge tra la facoltàchehala materia 
« di ricevere differenti figure e diflferenti con/ìguni' 
« stoni, si è , che la facoltà suddetta de' corpi di ri- 
« cevere diverse figure o configurazioni è totalmente 
« passiva, e non richiede ne' corpi stessi alcun''iiziones 
« cobì egualtnente la Cocoltà che ha lo spirito di rice» 
« vere differenti idee o modificazioni è pure intiera- 
« mente passiva, né esige dallo spirito azione di sorte 
« alcuna: ora c(»testa facoltà i> rapacità die ha l anima 
M dì concepire le idee di tutte le cose io la chiamo in^ 
« iellelto, » 

ì\on può farsi un pia cattivo ragionamento. Quancb 

(i) Op. eìUp lib. I> cap» I> S.L 
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(Rie cose convengonoinalcnne proprietà è leeitt) il de^ 
dtirre che convengono nelle conseguenze di qaeste prò*' 
prietà ; ma è un turpissimo sofisma il rìctmoseerela di»' 
versila la più* perfetta fra due sostanze > ed il dedurre- 
poi dàlie proprietà^ che si osservano in uno,. proprietà*' 
simili in un'altra, h») spiritò, dice Malebranche, ri-' 
ce ve, tutte le difierenti idee. Non vi ha proposizione piò' 
fttlsa ài questa^.perchè smentita incessantemente dalla" 
esperienza interna su di cui solamente dèe esser pog*' 
gtata la filosofia dello spirito umano. Il poetai rarebi»* 
tetto, il get>metra non ricevono tutte le loro idòe; ma* 
esse (firmano una qt tanti tà d'idee complesse>che sono 
il prodotto^ deH"* attività^ dèi loro spirilo. Vi sono nella* 
natura degli oggetti fattizj che debbono nascere origi- 
nariamente nello spirito umano ; ed indi poi esser pro- 
dotti dalla> mano dell' uomo ed esposti a- sensi. Tali 
sono'unanavej un palagio, una^villa>deliziosa>ed altri 
simili. Vene sono degli altri che non possono aver esi^ 
stenzafùon dèlio spirito umano, ma che, creati da lui, 
rimangono in lui : tali sono un centauro, una* sfinge^ ecc. 
li geometra' deduce , per mezzo dèli' azione d^l^ ana- 
lisi, le idee semplici , che entrano nelle figure geome« 
trtche, e per mezzo deir azione della sintesi le unisce 
e»ne forma le- idee complesse, le quali non si riferi- 
rono ad alcun originale nella naturatilo spiegato, nel 
mio Saggio filosofico su la Critica della conoscenza, e 
ne' miei Elementi di psicologia, che vi seno nel nostro 
spirito diverse specie di sintesi, cioè una- sintesi reale, 
una sintesi immaginativa poetica,ed 'una sintesi ideale. 
Tutte queste sintesi provano invincìbilmente l'attività 
dello spirito, e dimostrano che esso non riceve tutte le 
sue idee complesse. Malebranche segue: « Un'alti-ft con* 
« formità tra la facoltà passiva dell' anima e quella 
« della materia eoHsiste in ciò,che biccomeia materia 
GaHuppi,,FiL. (iella FoL, vol.J. 9> 
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« miei non si cangia per fi cangiamento della sua fÌEM*iiia 
« esterna; cioè> per «^«mplo, siccome la cera non é punì» 
« sostanzialmente cangiata peressere rotonda o quadra- 
te ta; così lo spirito non riceve un cangiamento notabile 
« per la diversità delle idee che egli percepisce» cioè, che 
e egli non è. notabilmente cangiato qualora ricev-e l'idea 
« di un quadrato o l'idea di un circolo^ cioè nella per- 
« cezJone di un quadrato o di un circolo. Di più, aic- 
« come si può dire , che la materia riceve de^ cangia- 
ci menti essenziali allorché essa perde la configurazione 
« propria alle parti della cera y ricevendo la configu- 
« razione,, che è propria del fuoco e del fumo^ esseii- 
« dosi la cera cambiata in fuoco ed in fumo; cosi pu<> 
« direi che l'anima riceve de' cangiamenti assai nota- 
« bili, allorché essa cangia le sue modi'ficazioni , qua- 
« lora cioè essa sperimenta il dolore dopo aver gustato 
« il piacere: quindi é mestiere il concludere che le per- 
« cezionì pure sono presso a poco per l'anima ciò che 
« le figure sono in quanto alla materia ; ma non è già 
« che un tal paragone sia esatto; io lo fo unicamente 
« air oggetto di render sensibile la nozione del voca- 
« bolo iutelletlo (1). » 

L'anima cambia tante pel passaggio dall'ignoranza 
alla scienza quanto per quello dal piacere al dolora. L'a- 
nima di Malebranche bambino non ha forse avuto un 
cambiamento notabile allora che egli divenne l'autore 
della Ricerca della verità? Lo stato delFanima di New- 
ton bambino , che non sa parlare , è forse lo stesso 
dello stato dell' anima di INewton , che pesa 1' uni- 
vei*so; e non vi ha una notabilissima dififerenza fra 
Tuno e l'altro? Ma l'autore ci ha giàconfessato, non 
essere questo confronto esatto : possiamo perciò ab- 

(i) Loc. cit 
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bmidonarlo «ffla sua imnmgtnazione che gli hii rappre» 
sentalo fé idee per le figure e le sensazioni per le eoo*' 
figuruzioni. 

§ 36. Ma veniamo a' giudizj lemervirj ^ e vediania 
qual parte tia in siffatti gtiidizj la volontà. Io nferirò 
sn le prime ciò che scrive su quest'oggetto un celebre 
moralista : indi soggiungerò le mie riflessioni. 
« Si cade alcune volte ne' giudrq temerar] per «d» 
semplice precipitazione , che fa prendere per eerto 
ciò che non lo è. Alcune voke eie avviene per un ut* 
tacco presuntuoso a"* nostri sentimenti, €l»e c'impe» 
disce di esaminarli colla cura die sareUie necessaria 
per discei*nere la verità dall'errore. Ma la più oi^i» 
naria sorgente di questa ignoranza^ sempre unita ai 
giudisig temerarj^si è la malignità e Tavversione par» 
licolare che si trova di avere per coloro per I quaK 
si giudica di tal maniera. Perché questa disposidoiM 
è quella che ci fa vedere in essi delle macchie e del 
difetti che un occhio semplice giammai non vi sco» 
prirebbe. E^sa è quella clie applica il nostro ^irito 
a tutte le cose che lo possono indurre a fame un 
giudizio svantaggioso^ e che lo alloniana da tuli» ciò 
che lo potrebbe far giudicare favorevolmente. Essa 
è quella che ci fa vivamente sentire le menome con^ 
getture, e che ingrandisce a'nostrì iKchl le più ieg^ 
^ere apparenze. Essa è quella die ci fa indovinare 
te loro nascoste intenzioni e penetrare il fondo ^i 
loro cuori. Noi gli crediamo colpevoli perdiè sa* 
remino molto coutenti che eglino k) fossero^ e tutto 
ciò che tende a persuadercene ci piace, ed entra facil- 
mente nel nostro s^rito. Or chi dubita Che una sor- 
gente si corrotta non avveleni tutto ciò che ne sorte, 
e che non renda e la nostra ignoranza ed ì giudizj 
che ne nascono molto più cattivi e più dlipiaoevoli 
a Dio che se «ssi avessero iw altro principio? 



Ì8Ì FlliOfiOFti DBLbi YOLOlfTA'. 

«I giadi2j temerari sono le sorgenti di dò che si 
« appella prevenzioni . o piuttosto le prevenzioni non 
« sono che giudizj temerarj che si fanno dello spirito, 
« della disposizione o delle intenzioni degli altrt^doi quali 
if un uomo si lascia fortemente preoccupare : perchè 
« quaDtunque non vi sia pittore che volesse intrapren* 
' « dere di fai^ il ritratto di un viso su la descrizione 
€ che se gliene farebbe di passaggio, pure noi ci formia- 
« mo soveiHe in noi stessi il ritratto delle persone su 
« de^ discorsi inconsiderati che si saranm* fatti avanti 
« di nói , o su di qualche azione passeggiera. £ dopo 
• aver concepito queste impressioni noi vi aggiuagia- 
« mo in seguito tutte le akre azioni; e questa idea ei 
« serve di chiave per ispiegare tutto il resto della loro 
« condotta ^ e di regola per condurci a- loro riguardo. 
« Così come noi ne abbiamo giudicato male > ci coa- 
« duciamo ancora male verso di loro ; e li trattiamo 
« di una maniera che fa loro conoscere la nostra pre- 
te venzione^e che dà loro dell^allontanamenlo da noi(i)»» 
Queste riflessioni dell' illustre Nicole sono esatte. 
Diamo ad esse un maggióre sviiuppamento. Il risul- 
tamento' de' giudizj afifermativi si è il vedere unito il 
predicato al soggetto. Quando questa unione è un. dato 
deH'eàperìenza' Terrore non è possibile, se non nel ca$o 
in cui non si consulta l'esperienza, e si concepisce l'u- 
nione di cui parlo antecedentemente alFesperienza : il 
tasso è pesante: V unione dei peso al sasso è un dato 
sperimentale. Ma quando questa unione non può essere 
un dato deiresperienza, allora l'introduzione deirerrore. 
è facile per un' ommissìone della volontà, la quale era 
nel dovere di volére ; e di prescrivere un esame all'in- 
telletto, e di astenersi antecedentemente a tal esame di 



(I) Nicde, Essais de morale, par. S^traitéS, c«ip. I e 2. 
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voler esprìmere aicuii giudizio. L' errore ne' giUdizj 
temerarj consiste nel confondere l' alto che immagina 
unitamente il predicato ai soggetto coU'atto che lo giu- 
dica unito; e così nel credere di aver fatto un giudizio 
quando non si è fatto che immaginare. I motivi, che 
determinano la volontà di un uomo ad una qualche 
azione sono interni , e non possono essere per gli altri 
oomini un oggetto di esperienza t questi motivi possono 
esser diversi: colui, che ha una disposizione di odio o 
d* invìdia 'verso di un altro, vedendo un'azione esterna 
di costui., la quale può esser determinata tanto da un 
motivo vizioso che da un motivo virtuoso, T immagi- 
nazione su di cui ha influenza la disposizione antece- 
dente dello spirilo gli presenta il motivo vizioso ; ed ^ 
un fantasma ha luogo nel suo spirito, Il quale gli rap- 
pre!>!enta l'individuo di cui parliamo , come mosso ai- 
l'azione da qtiesto motivo vizioso, un tal fantasma, afe- 
tesa la disposizione dì colui che lo ha , riesce a costui 
piacevole: egli se ne diletta, se ne compiace: egK crede 
di aver veduto e di aver giudicato in seguito di aver 
veduto, nel mentre che ha solamente unmaginato:«gli 
parla in seguito conformemente alla sua immaginazio- 
ne : ecco tutta la serie de' fatti intellettuali che hanno 
luogo ne' così detti giudizj temerarj ', ed ecco spiegato 
in che cosa consiste la loro malizia. Essa consiste nella 
cattiva disposizione del cuore che alcuno ha verso il 
suo simile : nd dilettarsi d' immaginare il suo isìmile 
vizioso , dirigendo la propria ottenzione «ul fantasma 
ehe tale k> presenta allo spiiito , « nel parlare final- 
mente in conformità di questo atto cattivo della vo- 
lontà. I giudizj temei;arj non sono dunque de' veri giu- 
dizi : essi sono de^ fantasmi «he si confondono con dei 
giudizj : essi sono eattivi per l'alto comandato delFat- 
tenzione a questi fantasmi^^ per l'atto comandato 4dla 
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parola che esprime questo apparente giudizio : questi 
due atti derivano da un ^antecedènte eattiva disposiaione 
della volente verso il proprio 'slmile. Un uomo, per e»- 
gion d'esetnpio, fa l'elemosina : costui pud farla o iih»sso 
M proprio dovere, o pure mosso dalla vanità. Un al- 
tro, invidioso della virtù di costui, rimmaginerà nnoaso 
a questa azione di beneficenza dalla vanità : egli si di- 
letterà d'irtimoginai'e il suo simile animato nel far Te- 
letnostna dalla passione della vanità : egli accusando 
3 suo simile di vanità ne addurrà per prova la tar^ 
elemosina ehecostin somministra a' poveri ; e, per dare 
un'apparenza di similitudine alla sua accusa, addurrà 
eèe se eostut non fosse vano, non farebbe conoscere Te- 
lemosina che egli fa. Mc^non vi ha niun difetto nel faire 
in pubblico le azioni virtuose allora che la vanità non 
ne è il motivo. PTon sempre le azioni virtuose possono 
fiirsi in segreto ; e noi slam obbligati di eccitare i no- 
stri simili ad imitarci nella virtù. 

Un uomo è incredulo ed odia la religione : egli si 
compiace nello immaginare che uomini distinti nel sa* 
pere sieno increduli : se gli oppone Tesempio di qual- 
che profondo filosofo, che ne''suoi scritti difende fa re- 
ligione, e che la pratica nella sua condotta: l'incredtilo 
dirà, che il filosofo di cui si parla non iscrive, né opera 
conformemente a ciò che pensai che la sua conÀitta 
è un effetto del timore del governo sotto< di cui egli 
vive , e della volontà di non disgustare II popolo in 
cui vive; e così T increduta per de'^giudizj temerarj e 
maligni , derivati dal suo odio contro la religione, 
trasforma il filosofo profondo di cui parliamo In oh 
odioso ippocrita. 

Io parlerò appresso deir influenza delle passioni sul 
nostro pensiere. 

S a7. Dall'influenza ddla volontà su llotdletlo 



to dislinzione ^ di cui parlano I filosofi morali, fra 
l'Ignoranza vincibile, o volontaria^ e l'Ignoranza ifé- 
wndbiìe , o Involontaria ; e la distinzione ancora fra 
1^ errore utiu;tòt7e e T errore invincibile. 

1/ ignoranza è vincibHe quandb non si pongono in 
opera, pei* dileguarla^ I mezzi cbe sono la nostro po- 
tette: essa è invincibile quando i mezzi per dileguarla 
non sona in nostro potere. Sono in una gran dttà ^ 
ove vi sono le scuole delle scienze, ed ove , volendo > 
l^osso leggere de^ buoni libri : se tralascio , potendo , 
d'instruirmi , una sìffalt» ignoranza tare vindUle e 
-volontaria. Ma un uomo si trova in un luogo privo di 
mezzi pei* istruirsi , ed ancora per recarsi altrove ; 
K ignoranza in cui egK sarà si dtee riguardart come 
i»vincibile ed involontaria. 

È certo che vi sono degli errori vinelbili ; poiché 
▼e ne sona di quelli che nascono da un' ignoransa 
vlncibìle. Se un sacerdote , per non aver letto e sta- 
diato il Vangelo, è imbevuta di alcuni errori su l'au- 
torità di aleuni semidotti , questi errori saranno per 
lui vincibili;. poiché lo studio attento delle Saere Scrit- 
ture 9 che egir doveva fare, avrebbe dileguato questi 
errori. 

Vi sdlo pure diegli errori invincibili. Tali sono, per 
esempio , alcuni errori dì memoria. Un uomo , speri- 
mentando in molte occasioni Tonestè di un suoamico» 
gli affida un deposito, credendolo incapace di violarlo: 
dopa qualche tempo gli domaodìa la restituzione del 
deposita: l'amico gliela nega: è certo che colui che 
ha afiidata il deposito si è ingannata ; ma il suo er- 
rore può riguardarsi come invincibile. 

Il potere dellai volontà per evitare l'errore mi sem- 
bra maggiore di quella che essa ha per evitare Tigno- 
«rnva. Vi .sono^ per cagioa di esempio^ e£leui di e<u 
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jgfiefiamO'le cause: questa ignoranza può essere ii> 
yincibile. Ma se., senza alcun motivo legittimo ^ ad- 
•dorremo per causa di tali efTetti una causa immagi- 
naria. Terrore sarà vincibile. Gli antichi potevano 
ìtiTincibilmente ignorare che la pressione delP aria 
atmosferica era la f^gione delia salita dell'acqua nelle 
ftrombe vote. Ma il loro errore era vincibile quando 
.adducevano per causa di tal salita T orrore delia na* 
tara pel vóto. 

Noi slamo nella impossibilità di osservare nello spì- 
rito di un'Uomo i veri motivi di una certa sua azione: 
•questa ignoranza è invincibile per noi ; ma se senza 
:alcun fondamento gli attribuiamo de' molivi dis»onesti^ 
e e' inganniamo.^ un tal errore è vincibile, e questo 
giudizio temerario è giustamente condannabile. Ancor- 
ché non c'ingannassimo, il giudizio, non cessando per- 
ciò di essere temei'ario, sarebbe sempre eondauiìabile. 

Noi possiamo astenerci di pronunciare un giudizio., 
quando ci niaucanoi molivi legittimi per «appoggia rio. 
L** errore nel nostro spirito è meno necessario che 
l'ignoranza; poiché vi sono certi limiti nella nostra 
facoltà di conoscere, che essa non può oltrepassare 
giammai. 

Io parlerò appresso particolarmente .dell' iyioi^anza 
.e dell'errore, relativamente 4illa legge morale della 
nostra natura. 

CAPITOLO IT. 

De** Principi attivi della Volontà, 

% S8. Se r influenza della volontà nelT intelletto è 
4in fatto, quella dell'intelletto nella volontà é un altro 
kf|itt6« La ^loalà è. mossa dal desiderio^ e questo siip? 



{Nme U pereezlonì^ poiché non può desiaerani^ciò che 
À i^^noto. 

Ma con ciò sembra che si faccia un circoloy mentre 
Sì fa dipendere hi volontà dall'intelletto , e rintelletto 
dalla Yolonlè. Se si riflette. attentamente su la ricerca 
«he ci occupa 9 si vede chiaramente che non vi ha al- 
cun circola 9 e che si pongono i fatti dello spirito nei 
loro ordine naturale. Suppongasi che un oggetto pro- 
duca in noi una impressione piacevole : questa sensa- 
zione prodtire. il desiderio di a^rla isolata: un tal 
desiderio detei*mina il volere di averla isolato : da 
questo volere segue l'attenzione deiranima su Tog- 
getlo piacevole. Ora hi sensazione piacevole appartiene 
all9 sensibilità ; e perciò ad una potenza passiva , che 
abbiamo compreso sotto la denominazione generale 
d' intelletto: T atto del volere dipende dunque dalKin- 
telleito. li' attenzione all^ oggetto piacevole. appartiene 
alla facoltà di analisi , ed^ in conseguenza^ all'intel- 
letto; e quest'attenzione fu determinata dalla volontà: 
la volontà influisce dunque nell' intelletto. La sensa- 
zione dell' oggetto piacevole influisce nella volontà ; e 
questa influisee su l' attenaione verso di quest'oggetto. 
In ciò; come vedesi , non .vi ha alcun circolo., poiché 
non è la stessa modificazione della facoltà di cono- 
scere , la quale sia condizione dell'atto di volere , ed 
insieme condizionale deHo «tesso. La volontà sotta 
eerti jnguardi dipende dall'intelletto, e^ sotto certi altri 
riguardi, influisee nelF intelletto. ^Diamone 4in altro 
esempio. Voglio conoscere la fisica:: prende im libro 
che tratta di questa scienza : leggendolo mi accorgo 
che per ben conoscere la scienza fisica fa d'uopo pure 
avere una qualche conoscenza delle matematiche : eie 
mi determina a studiarle. Qui si vede ancora sensibile 
Olente la vicendevole influenza della volontà nell'ili* 
lelleao^^ deM' intelletto nella :rx)lontà« 
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La nostra vita del pensìere inenmincia da^'sèittT» 
mentì: «piestl, essendo piacevoli o dìspìacevoli, deter-^ 
minano lo sviluppa deir attività dell' anima. Dà ciò 
aegae che V intelletto è II prìmo ad esercitare la saa 
inflaenza su la volontà ; e che non può darsi aleon 
atlo di volere senza percezioni; laddove si possono 
dare^ e si danno di fatto^ percezioni indipendèntemente 
da qualunque atto di volontà. 

* Ma in quanti modi il nòstro intelletto influisce- su 
I» nostra volontà? Ciò che nel nostro spirilor'd1spone> 
eccita la volontà all'atto di volere , può chiamarsi 
principio attivo della volontà. Ora si domandi» r 
Quanti princfpj attivi della volontà fa d'uopo porre 
nel nostro spirilo , quali sono essi? Nonr sarebbero 
forse tutti. questi diversi prihcipj attivi, che #e»i«* 
brano manifestarsi in noi, ed operare #fr fa nostra 
Volontà s altra cosa che differenti modificazioni dt 
un solo principio ? 

^ 39. n mìo sistema è- semplice , dicono alcuni filo» 
sofi: esso è dunque vero. Questo pregiudizio filosofico 
è stato ed è un' infausta sorgente' di errori funesti i» 
. filosofia. Eltezio è vittima di questo pregiudizio. Que« 
Sto filosofo concentrò tutte le facoltà intellettuali nella 
sola fisica sensibilità: da questo principio egli dedusse^ 
in un modo rigoroso, tutte le piò mostruose illazioni; 
Annientata Ifiitta T attività dell' anima , e 1** uomo ri» 
guardiato come solamente sensitivo ed animale ,. la 
virtù negli scritti di Elvezio scomparve dall'universo, 
e vi fu rimpiazzata da na grossolano egoismo. Se tutte 
k' pretese operazioni dello spirito non sono altra cosa 
éhe sensazioni, e se queste derivano necessariamente 
dalle impressioni degli oggetti , il vocabolo di libertà 
è un vocabolo vóto di senso: l'uomo segue colia stessa 
necessitò le impressioni del piacere e dèi dolore ^ colla 
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ffotie it SIMO dalla forza di gravità è spinto Ytrlo II 
eeniro della terra. 

Se tutte le operazioni dello spirito iM>n sono altra 
eosa che sensazioni , segpe elie V uomo non è eapoee 
di altri piaceri ^ né di altri dolori se- non di quelli dei 
sensi. S^fue ancora che le passioni tutte non seno al* 
tra cosa se non che diversi modi del piaeere dfe'senslf 
e che la virtù non può e non de» a>ere altra base 
die il piaeere de' sensi. Cosi ecco nella filosofia dello 
i^irìto umano rimenati tutti i fatti ad un sol principio 
semplice j la figica sensibilità. 

La fisica sensibilità , dice Elv^zlo ^ è Tonico motore 
delTuomo: questi è solamente suscettibile dì due specie 
dH piaceri e di dbloi*i. L' una consìste ne' piacéri e nei 
dolori felci attuali ; 1' altra ne' piaceri e ne^ dolori fi«* 
sici di previdenza o di memoria. Mi muojo di fame : 
io sperimento un dolore attuale. Prevedb che ben tosto 
morrò' di fame: io sperimento un dolore di previdenza^ 
la cui impressione è tanto piò forte quanto questo do* 
lare dee essere piò prossimo e più vivo^ La previdenza 
è un effetto della memoria : ora il proprio della me- 
moria è di porre sino ad un^ certo punto gli organi 
nella contrazione, in eui li pone piò fòrtemente il sup« 
plbio.. Egli è dunque evidente che tutti i piaceri e 
tutti i dolori riputati inferiori sono tante sensazioni 
fisidie ; e che non si possono intendere per questi vo- 
caboli interiori ed esteriori se non che le impressioni 
eccitate dalla memoria^ o dalla presenza stessa degli 
oggetti. 

Il rimorso, continua Elvezia,, non è altra cosa se 
non che la previdenza de' dolori fisici, a cui il delitto 
ci e^ne. Il rimorso è, in conseguenza, in noi l' ef- 
fetto della sensibilità fisica. Un uomo è senza timore^ 
egli è al disopra delle leggi: egli commette senza pen* 
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Himento V azione disonesta , che gli è utile. L' 
rienza e' insegna , che ogni azione » Ka quale non d 
espone né alle pene.legalì, ne a quelle del disonore, è 
in generale un' azione esegnita sempre senza rimorso. 
]Ua il disonore si riferisce sempre a' dolori fisici : essa 
ci presenta lo avvenire come vóto di piaceri fisici , e 
pieno di dolori fisici. 

" La ricerea costante del piacere sensuale» e la foga 
costante del dolore sensuale , si chiama amor di tè» 
fiuesto sentimento è V effetto immediato della fisica 
sensìbìiìtàj e per conseguenza comune ti tutti, ed in* 
separabile dair uomo. Noi gli dubbiamo tutti i nostri 
desideij, tutte le nostre passioni : queste non possono 
essere in noi, se non che T applicazione dell'amore 
di se al tale o tale oggetto. A questo sentimento, di- 
versamente modificato , secondo l'^educazione. che si 
riceve, secondo il governo in cui si vive, e la posi- 
itione in cui ^ciascuno si trova , si dee attribuire la 
sorprendente diversità delle passioni e de'earatteri. 
; Elvezio parla da per tutto, lie' suoi libpi/della virtù. 
Ha che cosa mal e^i può intendere con questo voca- 
bolo virtà? La virtù, egli dice, consiste nell'abitudine 
delle azioni utili al pubblico: il pubblico è per lui la so- 
eietà pqlitica. di cui l'indivrduo «è membro. £gll sembra 
eosì di ammettere la virtù del cittadino » e di negare 
quella dell' uomo. Vi può essere un cittadino virtuoso, 
ina non mai l'uomo virtuoso. L'uomo della natura è, 
.secondo lui, crudele. Il cittadino virtuoso è l'opera di 
una buona legislazione positiva: prima dello stablll- 
niento delle politiche società, indipendentemente dallo 
stèsso, non vi ha né virtù , né dovere , né legge , né 
vizio» né delitto. Quando un legislatore illuminato sa 
eombinare l'interesse personale dell'individuo eoH'in- 
teressctgenecale del ^pubblicO;» in modo tale^ che V io* 
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diiMao può esser felice , doè godere de' piaceri de' 
sensi 9 ed evitare le pene fisiche , e procurare 
nel tempo stesso il bene generale y In una tale 
società politica i cittadini saranno necessariamente 
virtuosi V ma dtive T interesse pul^blieo è disgiunto 
dall' interesse privato, ì cittadini saranno necessaria* 
mente viziosi. La virtù dtmque, ed il visno ^ non son 
tiHca 1** opera della nostra libertà-, ma sono un eSetto 
necessario della legislazione positiva. 

I^'espiXit» dottrina distrugge direttamente Tesi* 
Btenza del bene, e del male mt>rale. Blla nega qualun* 
que dovere universale, ed assoluto , di un uomo verso 
i- snoi simili come uomini : questa legge^ impressa nel- 
l'anima di tutti gli uomini, assoluta, imiversale> im» 
mutabile, che ci oomauda, di non offendere alcuno, 
€ di fare agli altri tiUio il bene che per noi si puà^ 
è da Elvezìo relegata^ nel paese delle chimere platoni* 
nietie. Egli nega eziandio qualunque dovere fbndata 
nella natura fif*a uno stato politico ed mi altre stato 
politico. 

' § 40. Il piano di questa mia* opera porta , che io 
esponessi, colle parole deirautore citato, ciascun punto 
della espostn dottrina morale, e che ne fecessi un 
esame diligente. « La seìmbililà fisica è la causa 
m unica delie nostre azioni, de* nostri pensierì, delle 
« nostre passioni , e della nostra sociabilità. » È 
questo il titolo del capitolo VII della sezione II del- 
l' opera postuma di Elvezio^ intitolata Del f uomo, ecc» 
Per provare la sua dottrina egli ragiona nel modo 
seguente : 

AZ.IONB: 

« 

m Per vesllrsly per acbmare la sua innamorata o la 
« sua moglie^ procurar loro de'' divertimenti^ uutrir 
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« sé e k Mia famiglia > e godere Analmente del fm» 
« eere attaceato alla soddisfazione de' bisogni fisici, 
« l** artista ed il contadino pensano > immaginano, e 

• tmvagUano. La sensibilità fisica è dunque runico 
« motore delP uomo. Bgli non è dunque suscettibile^ 

• come io lo proverò, che di due spezie di piaceri^ « di 
« pene. L' una sono le pene, ed i piaceri fisici ;' Tal- 
« tra sono le pene, ed i piaoerl di previdenza o di 
« memoria. » 

La logica , di cui qui si serve il nostro autore, è 
molto infelice : egli dice, in sostanza t Gli uomini tra* 
vagliano per aver de' piaceri fisici , e sottrarsi a dei 
dolori fisici : eglino dunque non sono sascettibili di ak 
tra spezie dì piacere, e di dolore. Ciò vale lo stesso, 
cbe il dire : Alcuni de* piaceri , che gli uomini sperì» 
mentano, son ^ci, cioè dei sensi : tutti dunque son 
tali. Quest'argomento è simile a quest'altm: Alcuni 
dolori degli uomini consistono nel soffrir troppo caldo; 
tutti i dolori soa dunque tali, uè vi sono dolori, che 
consistono nel soffrire del freddo. 

Inoltre, Il contadino^ e l'artista, possono travagliare 
non solamente per sottrarci a' dolori fisici, e procu» 
rarsi de' piaceri fisici 4 ma eziandio per adempiere U 
dovere di alimentare i proprj figli , la propria moglie, 
ì propi^ genitori. Inoltre, vi sono nelle società politi» 
che degli uomini, i quali son solamente occupali dalla 
nìeditttzione della verità, e che non hanno altra cosa 
in veduta, nelle loro meditazioni , che la conoscenza 
biella verità. Cartesio, Oalileo^ Newton ne sono degli 
(>sempj luminosi. L' argomento addotto dunque è un 
puro sofisma. Questo sofisma è ordinario in Elveziu; 
egli deduce quasi sempre illazioni più univei*sali delle 
premesse : ma ^e^^iamo ad esporre la dottrina el^c* 
slatta. 
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« Ctò ehe si appella pena o piacere intellenuale dee 
■m sempre rapportarsi a qualche pena o a qualche pia* 
« cere fi^sico. Due esemfj «aranno hi prova di questa 
« verità. Che cosa ci fa amare dine ai piccolo giuoco?. 
« sarebbero forse le sensazioni piacevoli , cl^e esso ec*. 
«. cita in noi? no^ si ama, perchè e:iso ci libera dalla 
« pena della noja» e ci st>ttrae a queir assenza d' ìm* 
m pressione^ sempre sentita come un incomodo ed un 
« dolore fisico. Che cosa ci fa amare il gran giuoco ? 
« l'amore del danaro. Che cosa ci fa amare il da-. 
« naro ? il gusto delle commodità , il bisogno dei dì- 
«r verlimenti» il desiderio di sottrarsi a delle pene fisi-. 
«r che^ e di procurarsi de' piaceri fisici. Non si puù 
« Torse uncora amare nel gran giuoco Temozione, che 
« esso produce in noi? Senza dubbio. Ma V emozione 
« sentita nel momento in cui io ho perduto o guada*^ 
« gnalio niilley •duemila, o, se si vuole, diecimila luigt^ 
« prende la sua sorgente , o nel timore di esser pri-i 
« vato de' piaceri ,^i cui io godeva, o nella speranza 
« di gustare quelli , che mi procurerebbe un occresci-. 
« mento della mia fortuna. Quesla emozione t)on.sa-f 
m rebbe «ssa forse ancora in -alcuni uomini l"* efieito 
« dell'orgoglio? Vi sono assai superVi^ per sentirsi 
« umiliati, aNorachè la fortuna gli abbandona : ancor«* 
« che ciò avvenisse nel giuoco delle spille : ma que^ 
» ai' orgoglio è raro. Da un' altra parte questo stesso 
« oi^oglio, come se ne trova la prova nel libro dello 
« Spirito, capo Jd, discolpo 3, non è ancpfra, che uno 
« degli effetti della sensnbililà fisica. L'amore del 
« giuoco ha dunque per principio, o il timore della 
« noja, per conseguenza del dolore, o k speranza del 
« piacere fisico. 

« É egli forse ancor cosi del piacer» Interiore spe» 
m lioieiilato^ allora che si soccori^ «in infelice^ •allure 
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e che si fa un alto di liberalità? Questo piacere senza 
« dubbio è molto vivo. O^ni azione di questa specie 

• dee esser lodata da tutti ».perclTè è utile a tutti. JUa 
« che cosa è^mai tm Homo^ummw VE coUà per eid 
«I lo speUQColo" della miseria Cfllnnè unospellacolo 
« doloroso, 

« JNoto senza idea, senza; vizio> e senza y^rbà, tutto 
% sino air umanità' è nell'uomo un acquisto-: egli dee 

• questo sentimento^ alla su» educazione. Fra lutti i 
« diversi mezzi d-ìnspirarlo^ il piò efficace si è, di as» 
« suefare l"* infante, per così' dire»- sin dalla culla, al* 
« r aspetto dh un infelice ^a^ domandare a sé stesso^ 
« per qiial caso egli non è mica esposto, .come q|iesto 

• sfortunato,. alle intemperie dell'ari»', alla sete, alla 
« fame, al dolore, ecc. L'infante ha egli (*onlrallu l'a* 
« bito d^ identifrcarsi cogl' infelici: questo abito preso, 
« egli è altrettanto piti toccato dàlia-loro miseria, che 
« deplorando^ la loro sorte,^l èsu T umanità in^geac'- 
« rnle;:e per coaseguenza.su di sé stesso in^ portico- 
« Iure; ohe egli s'intenerisce. UImi infinità^di senti- 
« menti diversi si mescolano allora. a questo primo 
« sentimento, e- nel lorO' insième si compone questo 

• sentimento totale di piacere , di coi gode un' anima 
« nobile, scorgendo un miiserahile , sentimento di cdi 
« essa nonèiniea sempre in istato dì far ranalisi. Si 
« sollevano gli infelici, 

« A. Per togliersi al dolore fisico di vederli soffirire; 

• 2. Per godere dello spettacolo di tma ricono* 
« scenza^ che produce almeno- io noi la « speranza . con* 
« fusa di una lontana utilità; 

« 3* Per fare un attedi potenza, il cui esercizio ci 
« è sempre piacevole, perchè essa richiama sempre al 
« nostro spirile l'immagine- de- piaceri, attaccali a 
« questa potenza;. 
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« 4. ^Perchè V idea di felicita si as^cia sempre , in 
« una buona educazione, colla idea di beneficenza ^ e 
« che questa beneficenza^ conciliando in noi la stima e 
« r affezione degli uomini^ può^come le ricchezze^ es- 
« sere riguardata come un potere, o un mezzo di sot- 
« trarsi a delie pene, e di procurarsi de** piliceri. 

« Eoeo come da un'infinità di sentimenti diversi si 
« forma il sentimento totale iK piacere^ che si speri» 
« OMnta neir esercizio della beneficenza. 

« Io ne ho detto assai per foruire all' uomo di spW 
« rito il mezzo di decomporre in siinìl modo ogni al* 
• tra spezie di piacere riputato Intellelluale^ e di ri- 
m durlo a delle pure sensazioni. 

ÀHIGIZIA 

« La sensibilità fisica è ugualmente la« sorgente 
« dalla quale scorrono le lagrime , di cui io bagno 
« l'urna del mio amico. La morte me lo ha egli in- 
« volato ? Io compiango iti lui l'uomo, la cui eonver- 
« sazione mi toglieva alla noja, a quel fastidio dell' à- 
« nima , che realmente è una pena fisica : io piango 
«■colui che avrebbe esposto la sua vita, la sua fortuna, 
« per sottrarmi alla morte ed al dolore, e che, inees- 
« saniemente occupato della mia felicità, voleva, con 
« de' piaceri di ogni spezie, dare continuamente mag- 
« gior estensione alla mia felicità. Che si scenda, che 
« si scavi al fondo dell' anima propria, non si percè« 
m pisce in tutti questi sentimenti, che gli sviluppamentl 
« del piacere, e del dolore fisico. Che cosa non può 
« questo dolore? Per mezzo di esso il magistrato in- 
« catena il vlzlo^ e disarma l'assassino. 
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DOLORE 

« Io non conosco che due sorti di dolori^ il dolore 
« attuale ^ ed il dolore dì previdenza. Io moojo di 
« fame; io sperimento un dolore attuale. Io prevedo4 
« che morrò ben presto di fame, io sperimento un do* 
« lore di previdenza, la col impressione è tanto piò 
« forte, che questo dolore dee essere più prossimo e 
« più vivo. Il delinquente che cammina al supplizio, 
« non sperimenta ancora alcun tormento ; ma la pre* 
-m videnza> che gli rende il duo supplizio presente, lo 
■ cominda. 

« Niono dubita che la previdènza non ci faccia in 
« questi spaventevoli momenti sperimentare una sen* 
« sazione fisicamente . dolorosa. Che cosa è la previ- 
« denza? un effetto della memoria. Ora il proprio 
« della memoria è di mettere sino ad un ceito punto 
« gli organi nella contrazione, in cui li porrà più for* 
« temente il supplizio. É dunque evidente , che tutte 
« le pene, ed i piaceri stimati interiori , sono tante 
« sensazioni fisiche; e che non si può intendere con 
« questi vocaboli interiori, o esteriori y die le ini» 
« pressioni eccitate dalla memoria, o dalla presenza 
« stessa degli oggetti. 

« Vi sono due sorti di piaceri , eome vi sono due 
« sorti di dolori : V uno è il piacere fisico , l'altro il 
-« piacere di previdenza. Un uomo ama egli le belle 
« schiave , ed i bei quadri? Se egli scovre u» tesoro 
m è trasportato. Intanto, dirassi, egli non isperimenta 
« ancora alcun piacere fisico : io ne convengo* Ih 
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• egli acquista in questo momento i mezzi di procu- 
m rarsi gli oggetti de' suoi desiderj. Or questa previ- 
m denza di un pfftcere prossimo è già un piacere. 

« La previdenza > o la memoria converte in godi- 
m mento reale P acquisto di ogni mezzo proprio a 
« procurarmi de' piaceri» 

IMOR DI SÈ 

« L' uomo è sensibile al piacere ed al dolore fisico: 
« egll^ in conseguenza» fugge l'uno e cerca l'aitilo; 
« ed a questa fuga, ed a questa ricerca costante si dà 
M il nome di amor di sé. Questo sentimento è l' tU 
« fetto immediato della sensibilità fisica, e per conse- 
fK guenza comune a tutti, ed inseparabile dall'uomo, 
« Io ne do per prova la sua permanenza, l'impossl* 
« billlà di cambiarlo > o ancora di alterarlo. Di tutti 1 
m sentimenti, esso é il solo di questa spezie : noi gli 
« dobbiamo tutti i nostri desìderj, tutte le nostre pas* 
M sioni: esse non possono essere in noi, che l'applica* 
m zione del sentimento dell' amor di sé al tale o tale 
m oggetto. A questo sentimento dunque , diversamente 
« modificato, secondo V educazione che si riceve^ se- 
« condo il governo sotto di cui si vive, e secondo le 
« posizioni differenti , \\\ cui ciascun si trova , si dee 
« attribuire la sorprendente diversità delle passioni^ 
M e de' caratteri. L'amore di noi stessi ci fa in in- 
« tiero ciò che noi siamo. 

« Un principio di vita anima 1' uomo. Questo prin* 
« ciplo è la sensibilità fisica. Che* cosa produce in lui 
« questa sensibilità? Un sentimento di amore pel pia« 
M cere e di odio pel dolore: da questi sentimenti, rio- 
m niti neir uomo, e sempi^ presenti al suo spirito- ai 
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« forma ciò che sì chiama in lui il sentimento delF»- 
«f mor di sé* Questo amor di sé genera il desiderb 
<r della felicità; il desiderio della felldhà quello del po- 
« tere ; ed è qilest' nltimo che dà a vicenda nascita 
« all'invidia, air avarizia, all'ambizione^ e general- 
« mente a tutte le passioni fattizie^ che, sotto nomi di- 
« versi , non sono che un amore mascherato del po- 
« tere, ed applicato a' diversi mezzi di procurarselo. 
* Tutto sino all' amor di sé è in noi un' acquisizione. 
« Si apprende ad amarsi , ad essere umano o ìnu- 
« mano , virtuoso o vizioso. L' uomo morale è tutto 
« educazione ed imitazione. 

« Il signor Rousseau dice, senza un principio tn- 
« mito di virili, vedrebbesi t^uomo giusto ed il cit" 
« tcidino oneslOy concorrere a suo pregitidizio al 
« bene pubblico ? Persona alcuna, risponderò io, non 
« ha mai concorso , a suo pregiudizio , al bene pub- 
« blico. L'eroe cittadino, che pone in pericolo la sua 
« vita, per coronarsi di gloria , per meritare la stima 
« pubblica, e per liberare la sua- patria dalla servitù, 
«cede al sentimento che gli è il piò piacevole. Per- 
« che non troverebbe egli la sua felicità nell' esercizio 
«della virtù, nell^ acquisizione della stima pubblica, 
« e de' piaceri attaccati a questa stima? Per quale ra» 
« gione finalmente non esporrebbe egli la vita per la 
« patria, allora che il marinaro, ed il soldato, l"* uno 
« sul mare, e l'altro alla trincea, l' espongono In tutti 
« i giorni per uno scudo? L' uomo onesto, che sem- 
« bra concorrere a suo pregiudizio al bene pubblico, 
« non ubbidisce dunque che al sentimento di un ìn- 
« teresse nobile. Perchè il signor Rousseau negherebbe 
« egli, che l'interesse è il motore unico ed universale 
« degli uomini ? Alcun individuo non nasce buono, ai- 
« cun individuo non nasce malvagio. Gli uomini sono 
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m l' uno ò l'altro^ secondo che un Interesse conforme 
« b €M)ntrario H riunisce o li divide. 

« Ciò che si chiama nell' nomo la bontà o il senso 
« morale è la sua benevolenza per gli altri, e questa 
« benevolenza è sempre in lui proporzionata all' uti- 
« lltà che eglino gli arrecano. Io preferisco i miei 
« concittadini agli stranieri, ed il mio amico a' miei 
« concittadini. La felicità del mio amico si riflette so 
« di me. Se egli diviene più ricco, e più potente, io 
« partecipo alla sua ricchezza ed alla sua potenza. La 
« benevolenza per gli altri e dunque l'effetto dell' a- 
« mor di noi stessi. 

« Intendesi per questo vocabolo di senso morale, il 
m sentimento di compassione provato alla vnta di un 
« infelice? Ma per compatire a'mali di un uomo, biso- 
m gna prima sapere, che egli soffre, e per questo ef- 
» fetto aver sentito il dolore. Una compassione su la 
« parola ne suppone ancora la conoscenza : da un'^aU 
« tra parte, quali sonò i mali a' quali in generale 
m Tuomo si mostra il più sensibile? Essi son quelli 
m che si son sofferti il più impazientemente, e la cui 
« rimembranza, in conseguenza, è la più abitualmente 
m preseute alla nostra memoria. La compassione non 
« è dunìque affatto in noi un sentimento innato. 

« Che cosa proverò io alla presenza di un infelice? 
« Un'emozione forte. Chi la produce? La rimem* 
«branza de' dolori, a' quali l'uomo è soggetto, ed 
« a' quali sono io stesso esposto. Unii tale idea mi 
m turba, m' importuna, « fintanto che questo sventu- 
« rato è nella mia presenza , io ne sono tristamente 
e affetto: l'ho io soccorso, non Io vedo io più; la 
e tranquillile rinasce insensibilmente nell'' anima mia, 
« perchè in proporzione del suo allontanamento la rir 
« membranza de' mali, che mi richiamava lasuapre- 
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senza, si è insensibilinente tolta. Quando io m' in* 
teneri va su di lui, era dunque su di me stesso che 
lo mi Inteneriva. Quali sono, in effetto^ i mali , a' 
quali io piò compatisco? Essi sono, come lo Tho 
già detto, non solamente quelli che io ho sentito^ 
ma quelli, che posso ancora sentire : questi mali più 
presenti alla mia memoria mi colpiscono il piò for» 
temente. La mìa tenerezza per i dolori di uno sfor- 
tunato è sempre proporzionata al timore che io ho 
di essere afflitto dagli slessi dolori. Io vorrei , se 
fosse possibile, annientarne in lui sino al germe : io 
mi libererei nello stesso tempo del timore di prò» 
varne dei simili. L' amor degli altri non sarà mai 
neir uomo, che un effetto dell' amor di sé stesso, e 
per conseguenza della sua sensibilità fisica. Si schiao» 
eia senza pietà una mosca , un ragno , un insetto, e 
non si vede mica senza pena scannare un bue. 
Perchè? Ciò è, perchè in un grande animale Ve^ 
fusione del sangue, le convulsioni del sìio patire, ri- 
chiamano alla memoria un sentimento dì dolore, 
che non vi richiama punto lo schiacciamento di un 
insetto. 

« La prova, che V umanità non è nell' uomo, che 
l'effetto dèlia rimembranza de' mali, che egli cono- 
sce per sé stesso, o per mezzo degli altri , si è , 
che di tutti i mezzi di renderlo umano, e compas- 
sionevole, il più efficace si è, di fargli acquistar l'a- 
bito d* identificarsi cogl' infelici, e a vedersi ih essi. 
Alcuni, in conseguenza^ hanno trattato la compas- 
sione di debolezza. Ma si dia quel nome che si 
vorrà, questa debolezza sarà sempre a' miei occhi la 
prima delle virti% perchè essa contribuirà sempre il 
più alla* felicità dell' umanità. Io ho provato^ che 
la compassione non è né un senso morale • né un 
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tentimento innato, ma un puro effetto dell' amor di 
sé. Che cosa ne segue? Che questo slesso amore, dU 
versamente modificato , secondo V educazione difTe» 
rente che si riceve, le circostanze e le posizioni» in 
cui il caso ci colloca, è dò che rende umano o duro; 
che gli uomini non nascono mica compassionevoli^ 
ma che tutti possono divenirlo , e lo saranno allora 
che le leggi, la forma del governo , e V educaziona 
gli renderanno tali. . 

« Si freme allo spettacolo dell' assassino che si ar« 
ruota. Perchè ? Perchè il supplizio di lui richiama 
alla nostra rimembranza la morte ed il dolore, a 
cui la natura ci ha condannati. Ma perchè i carne* 
fiel, ed i chirurgi sono essi duri? Ciò è, che, ahi* 
tuati di porre alla tortura un colpevole, o di ope* 
rare su di un ammalato , senza provare essi stessi 
dolore, divengono insensibili a** gridi di costui. Noo 
si percepiscono più ne' patimenti aitimi quelli a'quali 
alcuno è esso stesso soggetto? SI diviene duro. 
« L** uomo della natura dee esser crudele. 
« Che cosa ci presenta lo spettacolo della natura? 
Una moltitudine di esseiri destinati a divorarai 
scambievolmente. L'uomo in particolare, diciono gli 
anatomisti, ha il dente dell' animale carnivoro. Egli 
dee dunque essére vorace , e per conseguenza cru» 
dele e sanguinario. Da un' altra parte la carne è 
per lui r alimento il piò sano , il più conforme alla 
sua oi'ganizzazione. La sua conservazione, come 
quella di quasi tutte le specie negli animali, è at« 
taccata allo distruzione degli altri. Gli uomini sparsi 
dalla natura in vaste foreste, sono da principio ca&» 
datori. Più vicini gli uni degli altri ^ e forzati di 
trovare il loro nutrimento in un più piccolo spazio, 
il bisogno li fa paMtoru Più moltiplicati ancorila 
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« egMno divengono finalmente coìlivatori. Oni in 
« tutte queste diverse pòsisìoni , V uomo è il distrut- 
« lore nato degli animali, sia per pascersi della loro 
« carne, sia per difendere centro di essi il bestiame, i 
« frutti, i grani, ed i legumi neoesBarj alla sua sussi- 
« stenza. 

« là uomo della natura è il maeellajo ed il cuci* 
« mere di essa. Le sue mani sono sempre sporcate £ 
« sangue. Abituato all' uccisione, egli dee esser sordo 
« al grido della pietà. Se il cervo in angoscia mi 
e muove, se le sue lagrime fanno scorrere le mie; 
« questo spettacolo si commovente pei* la sua novità, 
« è piacevole al selvaggio, che l'abito rende dorv (i). » 

% 41. Egli fa d'uopo nelle kìenze usare la massima 
dil^nza ne' principi che si stabiliscono, e da' quali è 
sostenuta l'intiera catena de' raziocinj. Un errore pic- 
oolo nel principio del calcolo rendesi molto notabile 
del risultamento,ed otòliga il calcolatore alla revisione 
del calcolo; ed a conoscere in conseguenza il principio 
deirerrore. Quando siamo sorpresi da alcune illazioni 
bisogna imitare i calcolatori e risalire a' prìncipi dei 
nostri ragionamenti. Gli errori sono come i fiumi : non 
ci spaventano quando son vidnl alla sorgente : vi si 
passa sopra senza accorgera; ma dopo un lungo corso 
non si possono più guadare. La conoscenza delle fa- 
coltà^ del nostro spirito ha una influenza di alta impor- 
tanza nella raoral filosofia. Riducete tutte le facoltà 
dello spinto umano , come fa Elvezio, alla sola sensi* 
bilità fisica,, allora l'uomo sarà perfettamente slmile a 
tutti gli altri animali bruti, e non si distingue da essi 
se non che per la sola organlezaziotto del suo corpo. 



(1) Elvezìo, L'homme, sez. il, cap. % aez. IV, cap. 4. 29^ 
sez. V, cap. i, 3, 4. 
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Kyezio, dì fallo , non amineiie che qoesla sola diffe- 
rensa fra V uomo e tulli gli altri animali della terra. 
Ora gli animali non son capaci né di morale né di re* 
Kgìone: è dunque una follia, in questa ipotesi^ parlare 
agli uomini di morale. Elvezio , in effetto^ non parla 
giammai ne' suoi scritti de' doveri degli uomini. Egli 
si limita ad osservare ciò che gli uomini sono necessa- 
riamenle, in foi*za delle circostanze in cui si trovano^ 
ed ^ in una parola. In forza delle cause esteme che ope- 
rano su di loro^ ed al cui insieme egli dà 11 home di 
eduea%ione. L'uomo è tutto ciò che le cause esterne 
lo fanno essere. Condillac ridusse tutte le operazioni 
dello spirito alla éensaùone irasfùnnata: egli usò non- 
dimeno tutti ì riguardi per la morale e per la reli- 
gione ; ma egli non ragionò coerentemente al suo prin- 
cipio della sensazione trasformala.* Elvezio, che lo com- 
mentò , seguì il sistema della sensasione in tutto il ri- 
gore logico: e la morale, come ho detto, scomparve dai 
suoi $critti. Ma qual uomo mai può , di buona fede , 
non conoscere la realtà assoluta delle distinzioni mo- 
rali ? Le illazioni , ohe Elvezio deduce dal principio 
della sensibilità fisica fanno orrore; e questo dispiace- 
yo\e sentimento che ispirano le dottrine elvezìane^ 
avrebbe dovuto servir di occasione per dubitare del 
principio della sensibilità fisica da cui derivano^ ed ob- 
bligare ad un esame più dilìgente delle facoltà del no- 
stro spirito. Nel primo volume del mio Saggio filoso- 
fico su la critica della conoscenza , e particolarmente 
nel capo II dal $ 3i a tutto il $ 36, io ho dimostrato 
contro di Elvezio, che giudicare non è sentire j e, cAe 
pél giudizio si richiede una facoltà attiva di analisi , 
ed un** altra ugualmente attiva di sintesi. Nel volume 
terzo della stessa opera, capo Y, ho mostrato il diverso 
esercizio dell' attività dell'anima nelle diverse sintesi 
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che 10 ho chiamato nnteti reale, sinien ideale , sin* 
lesi immaginativa civile, e sintesi immaginativa poe» 
tica. Nel volume IV, capo lY, $ 34, ho fatto vedere « 
che le nozioni d'identità e di diversità sono necessarie 
per poter formare le idee generali degli oggetti sensi* 
bili ; e che esse non possono , come tutte le altre idee 
generali, formarsi coi paragone delle idee particolari; 
ma che derivano dall'attività sintetica dello spirito. L'o« 
pera del mio Saggio filosofico ha dunque aistrutto la 
miserabile filosofia della sensazione. Qui nella Filosofia 
della Volontà io stabilirò l'attività e la libertà della vo» 
lontà ; e T origine soggettiva del dovere , e cosi sarà 
rovesciata irreparabilmente la base su cui poggia il si- 
stema elvezlano. 

Il signor Rousseau ha ben pi*ovato nel suo Emilio^ 
che la facoltà di giudicare è distinta dalla facoltà di sen- 
tire ; ed io j nel citato primo volume del mio Saggio 
filosofico , ho appoggiato la sua dottrina : Elvezio In- 
tanto , chiudendo gli occhi alla luce , propone contro 
del signor Rousseau la seguente obbiezione : « Gituii* 
m care, dice il signor Rousseau, non è mica sentire. 
« La prova della sua opinione si è, che vi è in noi una 
« facoltà o forza che ci fa comparare gli oggetti. 
m Ora, dice egli, questa forza tion può essere fef* 
« fetto della sensibilità fisica Se il signor Rousseau 
« avesse meditato più profondamente questa qulsllone 
m avrebbe riconosciuto che questa Airza non era altra 
« cosa che T interfase stesso che noi abbiamo di coro* 
e parare gli oggetti fra di essi , e che questo Interesse 
« prende la sua sorgente nel sentimento dell' amor di 
« sé , effetto immediato della sensibilità fisica (4). » 

Elvezìo confonde qui le cose le pia distinte; egli con* 



(I) Op. cit., ses. Vf nota num. i. 
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fonde il motivo della comparazione eolla eomparazlooo 
stessa : U motivo della comparazione eccita lo spirito a 
volere la comparazione: a questo atto elicilo di volere 
la comparazione succede nello spìrito l'atto comandato 
della comparazione : queste due modiffcazioni dello spi^ 
ritOj che abbiamo chiamato atto elicito ed atto coman* 
dato^ son prodotti dall'althità originaria dello spirito 
atesso: essi non possono confondersi affatto col piacere 
e col dolore fisico , che sono modificazioni passive , le 
(fiali derivano dalle impressioni degli oggetti esterni» * 
Riporre la forza di comparare nell' interesse, si è ri* 
guardare una passione come una causa efficiente, come 
un principio attivo. Il signor Rousseau aveva dunque 
meditato profondamente la questione, ed Elveiio V ha 
combattuto senza intenderlo. 

Concludiamo, che Elvezio deduce tutta la sua dot- 
trina morale dal principio della sensibilità fisica; e che 
un tal principio è falso. 

% 41. Buhie scrive : « Elvezio si accordava perfet« 
m tamenie con Condiliac nel stio principio, che la sen* 
« sibilità costituisce essa soia la natura dell'uomo; ma 
« egli fu molto più ardito di questo filosofo nelle sue 
« conclusioni e principalmente in quelle che hanno 
« rapporto alla pratica. In generale egli non conside- 
« rava la teorica dell'intendimento, che come un mezzo 
« di rovesciare tutta la verace morale disinteressata » 
e ed ogni religione, particolarmente le religioni posi* 
« tive dominanti , e di stabilire la morale e la politica 
« sul solo interesse degl'individui e dello stato. Il suo 
« sistema foniisee , come quasi tutta la filosofia fran« 
« cese del decimottavo secolo, un esempio notabile del 
« traviamenti, in coi il Lockianismo, che fu il punto 
«r di partenza di Condiliac e di Elvezio , può trasci« 
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nare , atlora che si vuole mantenerlo ed applicarlo 
alla pratica (i). 

« Egli era naturale , che in seguito 'di queste sup- 
posizioni 5 Elvezio erigesse l'egoismo in principio 
della morale e della politica , tanto dell' indivìduo 
che dello stato, e che considerasse la religione come 
una cosa nel fondo superflua^ ed eziandio corae-ona 
instituzione generalmente nocevole alla felicità del 
genere umano^ per la causa de'pregiudlzj di cui essa 
è la sórgente , e degli abusi che si permette un'am- 
bizione accorta ed astuta. In verità l'istoria e l'e- 
^[lerienza giornaliera e' insegnano che l' egoismo 
regge Tuomo, e che gli stati più floridi, i principi 
i più potenti e piò rassodati sul trono, sono sempre 
stati coloro che per la loro legislazione e per la di- 
rezione impressa all'educazione, seppero dare all'e- 
goismo la modificazione convenevole agi' interessi 
pariicolari ed all'interesse generale. Elvezio sembra 
dunque di aver avuto ragione di dire che la virtà 
coiìsiste unicamente in azioni sagge, che tendono alla 
felicità individuale e patriotica. Da ciò è derivato il 
gusto 9 che le persone di affari, e principalmente gli 
uomini di stato, presero alla sua filosofia ; perchè è 
egli assai ordinario di rincontrare presso di loro 
delle massime analoghe: ma intanto la lettura delle 
SJie opere fa sperimentare, e lascia nello spirito od 
sentimento dispiacevole tutto particolare, principal- 
mente per ciò che concerne la morale e la politica. 
Invece di stima e di amore essi inspirano piuttosto 
del disprezzo pel genere umano , che eglino dipin- 
gono come una 90cietà di esseri interessati; e senza 



(I) Buhle, Istoria della filosofia moderna, tom. 6» «ez. 4^ 
cap. i9. 
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«r dabbto non mancano mica de** prìncipi e de' politiei 
m sperìmeotati e sospettosi ^ presso dei quali un simile 
m sentimento ò divenuto quasi naturale ed indelebile 
m alla fine deUa loro carriera. Questo sentimento, ebe 
« gli scritti di Elvezìo^ ristoria» e l'osservazione gior- 
« naiiera del mondo e degli nomini eccitano in noi, è 
m tuttavia precisamente ciò che prova che la virtù non 
« può aflfotto essere il risultamento di motivi interest 
« sati , quando ancora lo scopo di questi motivi sa- 
« relHM patriotico, e che il contrario ne costituisce le 
« vera essenza (i). » 

Nelle trascritte giuste Osservazioni su la dottrina el- 
Tesiana , del citato storico della moderna filosofia , d 
eontengono nondimeno due ingiustizie , una verso di 
Condillac, e l'altra verso di Locke. Convengo che il 
principio della sensibilità fisica è comune a Condillac 
e ad Elvezio. Ma fa d' uopo confessare che II primo 
non ha mica dedotto le illazioni fatali alla religione ed 
alla inorale che ha dedotto il secondo. Condillac am- 
mette che lo spirito umano può elevarsi alla nozione 
di Dio; ed egli ne dimostra l'esistenza. Condillac am- 
mette che lo spirito umano è libero. Condillac pone fi- 
nalmente r esistenza del bene e del male morale ; ed 
e^i stabilisce su la volontà di Dio la moralità delle 
ornane azioni. Riguardo a questo ultimo ponto Con- 
dillac scrive quanto segue: «L'esperienza non per- 
« mette agli uomini di ignorare quanto eglino si nuo- 
« onono, se ciascuno, volendo occuparsi della sua felicità 
« a spese di quella degli altri , pensasse , che ogni 
« azione è sufficientemente buona , tostochè ella« pro- 
« cura un bene fisico a colui che agisce. Più eglino ri- 
« flettono su i loro bisogni , su i loro piaceri , su le 



(l)Buhle, loc. di. 
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« loro peoe^ e su tutte le circostanze per le quali egfino 
« passano, più sentono quanto è loro necessario di darsi 
la de' soccorsi scambievoli. Si obbligpano dunque red- 
« procamente ; convengono di ciò che sarà permesso o 
« proibito, e le loro convenzioni sono altrettante leggio 
« alle quali le azioni debbono essere subordinate : qui 
« appunto comincia la moralità. In queste convenzioni 
« gli uomini non crederebbero vedere che la loro opera, 
« se eglino non fossero capaci di elevarsi sino alla Divi* 
« nità ; ma riconoscono ben tosto il loro legislatore in 
« questo Essere Supremo, che, disponendo di tutto, è 
« il dispensatore de' beni e de' mali. Sé è per lui che 
m hanno resistenza e che si conservano; vedono , che 

• è a lui che ubbidiscono ^ allora che si danno delie 
« leggi. Le trovano, per cosi dire, scritte nella loro na- 
m tura. In effetto egli ci forma per la società ; ci dà 
« tutte le facoltà necessarie per discovrire tutti i d^ 

• veri del cittadino. Vuole dunque che noi adempissi- 
« mo questi doveri : certamente non poteva maiufe» 
«stare la sua volontà di una maniera più sensibile. 
« Le leggi che la ragione ci prescrive sono dunque 
«delle leggi che Dio ci impone egli stesso; e qui si 
« compie la moralità delle azioni (i).» 

Mi direte che Gondillac non ragiona coerentemente 
al suo principio della fisica sensibilità. Io ne convenni 
di sopra ; ma dico, essere un' ingiustizia l'imputai^i 
quelle illazioni che egli apertamente rigetta , sebbene 
scendano legittimamente dal suo principio. È permesso 
di rilevare la contradizione in cui cade un filosofo^ che 
ammettendo un principio, ne nega poi le legittime ii« 
lazloni ; ma non è permesso d' imputargli le illazioni 
da lui rigettate. Io confesso egualmente, che il modo 



(i) CondiilaC) Traité des aoìmauxi par. %f ca^ 7; 
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ìb cui il Filosofo francese stabilisce la mordità delle 
azioni non è intieramente esatto. La ragione , come 
proverò appresso , mostra all' nomo de' doveri verso 
gli altri uomini antecedentemente alle convenzioni che 
^1 nomini far possono ^ ed indipendentemertte dalle 
Messe ; e li mostra esiandio senza aver riguardo alla 
Divina \olontè. Ma^ comunque la cosa fosse^ Condillac 
rispetta la moralità delle azioni e la religion^i laddove 
Blvezio distrugge Tona e Taltra* Elvezio rajflonò esat- 
tamente^ partendo dal principio^ che tutto nello spìrito 
umano è s^ìslbilità. Condillac ammise il principio, ed 
un principio di religiosità gli fece modificare le perni- 
dose illazioni che ne scendono. ' 

É ancora una manifesta ingiustizia t^ attribinre a 
Locke la filosofia della sensazione. Questo filosofo ri* 
conosce manifestamente T attività dell'* ànima e l''in« 
flnenza della volontà sul proprio inten<(imento. 

Locke ammise nello spirito molte facoltà elemen* 
tartycloè la percezione, la contemplazióne, la memoria, 
la facoltà di distinguere le idee, quella di compararle , 
quella di comporlo $ la facoltà di astrarre, la volontà , 
il desiderio. Egli distinse nello spirito uno stato pas- 
sivo ed uno stato attivo. Egli amtìiise che lo spirito è 
passivo nella sensazione, ma attivo nella comparazione, 
nella composizione , e nella deéomposlzione delle sue 
idee. Egli pose due sorgenti delle nostre idee, la sen- 
aezione e la rifiessione. Ammesso untai sistema, si pud 
Bostenere esservi nello spirito alcune idee semplici sog» 
gettive, le quali sono un prodotto ddl'attività sintetica 
della nostra riq^one, sia teoretica, sia pratica; e che 
l'attenzione a queste operazioni sintetiche ci sommini* 
atra; e si può perciò sostenere , che sebbene il sapere 
umano bieominci dalle sensazioni, nondimeno non de- 
riva tatto dalle sensazioni» Il sbtema lockiano su le 
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facoltà dello spirito parye a Condillac troppo compo<« 
gto : questi si propose spiegar 'tutto per measzo di ni» 
solo principio. Egli concentrò tutte ìe facoltà intellet- 
tuali nella sola sensazione. L'attenzione^ la comiMira- 
zione, il giudizio 9 la riflessione ^ la volontà, il desido* 
rÌQ y non sono, seeondo lui , se non che la sensazione 
stessa che si trasforma differentemente. Quindi egl! non 
ammise la dottrina di Locke, che le nostne idee deri-^ 
▼ano da due sorgenti , la sensazione e la riflessione. 
Egli ne ammise una sola, cioè la sensazione. É dun- 
que un errore evidente il confondere il sensualismo di 
Condillac e di Elvezio colla dottrina dt Locke. Io so 
hene che il signor Destntt Tracy, il quale ha dedotto 
dal suo sensualismo le perniciose illazioni di cui ho fiar- 
lato , ci avverte , che Condillac era obbligato dal suo 
stato di usare certi riguardi. Ma io non pretendo di 
conoscere il pensile di Condillac che da ciò che egli 
scrìve; ed io vedo, che questo illustre scrittore non so- 
lamente usa de' riguardi , ma eziandio dimostra rigo- 
rosamente i fondamenti della religione e della morale. 
Si è anche da alcuni filosofl confusa a torto la dot- 
trina di Gassendo su V origine delle nostre idee con 
quella di Locke. Il signor Dugald Stewart ha (atto su 
tale oggetto delle giuste riflessioni: egli scrìve: «Le 
m obbiezioni di Gassendo contro rargomento, pel quale 
« Cartesio ha stabilito di una maniera sì vittoriosa la 
« distinzione fra lo spirito e la materia come oggetti 
« separati ed eterogend di conoseenze umane, debbono 
« sembrare oggi frivole e puerili ad ogni persona ca* 
« pace di formare un giudizio su questa questione. Tolto 
« ciò che esse provano è , che tutte le nostre conoscenze 
« ci son communicate. da' sensi estemi, poicliè non 
« esiste un solo oggetto deirintendimento , che noasi 
» possa rimenare alle immagini sensibiii^ e che> per 
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seguenza, quando Cartesio proponeva di fare astra- 
zione da queste immagini nello studio dello spirito, 
egli rigettava la sola base^sn la quale Tedlfido delle 
nostre facoltà potesse appoggiarsi. Il fatto è (per ser« 
TÌrei delle sue espressioni) che non vi ha distinzione 
reale fra rimmaginazioneerìntelletto^se pel primo 
di questi due vocaboli s'intende quel potere che io 
spirito possiede di rappresentarsi gli oggetti mate-* 
rialì e le qualità che egli vi aveva precedentemente 
percepito. È evidente che questo ragionamento coin« 
cide esattamente colla dottrina sparsa in Inghilterra 
alla stessa epoca dal suo amico Hobbes^ e eolle teo- 
riche sostenute più tardi da Diderot, Horne-Tooke, 
e da molti altri scrittori francesi ed inglesi, che s'im- 
maginavano seguire con un successo maraviglioso il 
sentiere aperto dal genio di Locke, nell'atto che eglino 
non facevano in effetto the ripetere i dommi di Epi- 
curo. • 
« Una cosa assai degna di osservazione si è, che l'ar- 
gomento impiegato da Gassendo contro Cartesio è co- 
piato quasi vocabolo per vocabolo dalla sua propria 
traduzione di Dicane Laerzio su le sorgenti delle no- 
stre conoscenze^ secondo i prindpj della filosofia epi- 
curea : tanto sono poco nuove le conseguenze che i 
materialisti moderni tirano dalla proposizione sco- 
lastica, nihil est in inlellectu, quod non futi priu9 
in tensul La stessa dottrina è espressa in una mas- 
sima troppo concisa di Montaigne : / sensi sono il 
comineiamento ed il fine di lutte le nostre cono^ 
scense. Questa massima, che Montaigne teneva dal 
suo oracolo, Raimondo di Sebonda, è stata riguar- 
data da' filosoft presenti di Francia come sanzionata 
dall' autorità di Locke. Se essa fosse vera sradiche- 
rebbe non solamente ogni metafisica , ma eziandio 
Galluppi^ FU. della FoL, voL L \l 
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« ogffri morale eé ogni religione naturale e rÌ¥ebUi. 
4c Ancora è dì questa massima, che in una lettera pa- 
« ragonabile a tutto ciò che Molière ha potuto imma- 
« ginare nelle sue Donne Erudite^ madama di Deffiuid 
« d serve y per mostrare a Voltaire la debolezza dei 
« ragionamenti , con i quali egli rispondeva ad od II- 
« hro che si era pubblicato su l'ateismo. Per rendere 
« giustizia a questa dama celebre, noi citeremo le sue 
. « proprie parole come un documento prezioso ed an- 
« tentico del tuono filosofico, ostentato dalle alte classi 
m della sodetà francese sotto il r^no di Luigi XV. 

« Io intendo parlare della confutazione di un cerio 
fi libro (il Sistema della natura): io vorrei averlo: 
« io mi attengo a conoscere questo libro da voi: tutte 
m le conft$tasioni del sistema debbono essere buone, 
« principalmente quando siete voi che le fate» Ma , 
« mio caro Foltaire^ non vi annoiate voi di tutti i 
« ragionamenti metafisici su le materie inintelligibili^ 
« Si possono forse dare delle idee , se ne può am^ 
K mettere altre di quelle che noi riceviamo da' no- 
« stri sensit Se in effetto i sensi sono il cominciaoaenio 
e ed il fine di tutte le nostre conoscenze , è difficile di 
« resistere alla cons^uenza qui presentata. 

« Io debbo ricordare la distinzione fra i Gassendisti 
« ed i Cartesiani. I primi dichiarano, che come tutte 
•^le nostre idee son tirate dai sensi esterni, i fenomeni 
« intellettuali non possono spiegarsi che per mezxo di 
« analogie col mondo materiale. Gli altri rigettano com- 
m pletamente queste analogie, come tanti lumi ingan» 
p naturi nello studio dello spirito , e pretendono , cbe 
« per la sola facoltà riflessiva si potrà pervenire alla 
« aoiioscenza delle; operazioni dello spirito. Tutti i me- 
« tafisici deir ultimo secolo possono essere posti nei» 
« runa di queste due classi, ed oggi ancora la quesUone 
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M' fondamentale che divideva ì disce()o1i di Gassendo da 
■m quelli di Cartesio , io voglio dire la questione sul 
« metodo logico il più convenevole nello studio dello 
m spirito uniamo, contìnua ad esser la base su di cui si 
« aggirano le più importanti discussioni relative al 
« mondo interiore. Secondo questa distinzione^ Locke 
MI appartiene senza contrasto alla classe dei cartesiani^ 
« se si vogliono passar sotto silenzio alcuni errori ac* 
« cìdentali della sua penna. 

' « L' illustre Leibnizio rappresenta Locke come uno 
« de' difensori della massima scolastica ^ nihil est in 
'm intellectu, quod non fuerit in sensu* Nempe, dice 
« Leibnizio, replicando a questa massluìó , nihil est in 
« intelledu, quod non fuerit in sensu^ nisi ipse tn- 
« leilecfux. Questa osservazione è eccellente, e fa onore 
« alla sagacità del critico. Ma non è facile di conce- 
« pire come si ha potuto attribuire un' opinione simile 
« ad un autore che ha sostenuto sì sovente, e di una 
« maniera tanto pei*entorìa , che la riflessione era la 
^ sorgente di una classe d' idee essenzialmente diffe» 
w renti da quelle che tirano la loro origine dalla sen- 
« saanone. Quanto a me mi sembra che V espressione 
4t di Leibnizio non è altra cosa che la sostanza della 
« dottrina di LodLe sotto una forma più concisa e più 
« epigrammatica (i). » 

Queste osservazioni mi sembrano esatte. Siccome 
o^ il pregiudizio dell' autorità non lascia di do'mi- 
«are su molti spiriti che ostentano filosofia , così , nel 
proponimento di rovesciare il sensualismo nella mo- 
rale, ho creduto utile di togliere a' sensualisti Tauto- 



(i) Dagald Stewart, Istoria abbreviata delle scienze me- 
'tafisièhe, morali e politiche, dopo il risorgimento delle let- 
4«re| t. I , sez. 3, t. 3, ses. I. 
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rìtà deir illustre Locke su la quale credono di appog* 
gìarsi. 

Io non intendo nondimeno di purgare il sistema io- 
ckiano di tutte le macchie che lo lordano. Riguardo al* 
r origine delle idee è importante di ammettere alcone 
idee che derivano dall'* attività sintetica dello spirito, 
e di rigettare la dottrina del signor Laromiguière^ che 
definisce l' idea , un sentimento distinto e sviluppate 
dagli altri sentimenti, É certo , che, riflettendo su le 
operazioni delKanima, ci si presentano alcune nozioni 
soggettive che derivano dalla natura del soggetto co^ 
noscitore. Con questa restrizione si può ammettere, che 
tutte le idee derivano da due sorgenti , cioè dalla sen- 
sazione e dalla riflessione. Ma di ciò più ampiamente 
appresso. 

% 4^. Tutto il pensiere umano non consiste dunque 
nelle sole sensazioni ., e la base su 4 cui poggia il si- 
stema elveziano è distrutta. 

l>a dò segue essei* falso che non vi sono in noi ai- 
tri piaceri ed altri dolori se non che i piaceri ed i do- 
lori fisici. Noi abbiamo una sensibilità estema ed una 
sensibilità interna: vi sono dunque i piaceri de' sena, 
e vi sono i piaceri della coscienza. L' imnóaginazione^ 
riproducendo nell'assenza degli oggetti i senliineDti, 
produce ancora de' piaceri : fa d' uopo perciò ammet* 
tere i piaceri delVimmaginaiione. Noi slam dotati 
della facoltà meditativa; le facoltà elementari della 
quale sono l^'analisi e la sintesi. Vi sono dunque i pia» 
ceri della meditazione. 

Tutt' i piaceri e tutti i dolori appartengono esclusi- 
vamente allo spirito; poiché egli solo è capace di sen- 
sazioni , di percezioni , di pensieri. Il piacere che si 
trova soddisfacendo i naturali bisogni della fame e della 
sete rbiede nello spirito , come nello q^irito stesso ri* 
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Siede il piacere che nasce dalla conoscenza della verità 
e dalla pratica della virtù. Ma egli è vero 5 che alcuni 
fiiaceri , come alcuni dolori , nascono immediatamente 
dair impressione degli oggetti su t nostri sensi, ed altri 
nascono inunedìatamente da ciò che accade nell'anima 
stessa. Un suono armonioso mi diletta : un tal piacere 
sensibile nasce dall'impressione che l'aria mossa prò* 
duee so l'organo dell'orecchia. Ma se un uomo mi an^- 
lìonzia la morte di un mio amico ; questi suoni artico- 
lati non producono immediatamente e per sé sìessi il 
dolore che nasce in me : essi risvegliano alcuni pen- 
sieri , de' quali sono segni , e questi pensieri sono do- 
lorosi : quindi un uomo , che odierebbe il mio amico y 
All'annunzio della morte di lui sperimenterebbe del pia- 
cere invece del dolore che io sperimento^ ed un altro 
e cui il mio amico è ignoto y sarebbe y all'annunzio di 
questa morte, forse indifferente. Il piacere che nasce 
dalla coscienza della scoverta della verità, come quelb 
che nasce dalla coscienza della pratica della virtù^ di- 
pendono Immediatamente da ciò che accade nelFin- 
lemo dell'^omma , cioè dipendono dalle operazioni pro- 
prie dell' intendimento e della volontà. La distinzione 
dunque fra i piaceri ed 1 dolori dello spirito , ed i pia- 
ceri ed i dolori del corpo ^ sia i piaceri ed i dolori 
inielleituaìi interni, ed i piaceri ed i dolori fisici o 
ìssierni, é incontrastabile;. I primi hanno per causa ifo- 
mediata il pensiere : i secondi per Causa immediata il 
moto che avviene nel nostro corpo. Né mi si dica ebe 
all'annunzio della morte del mio amico si destano certi 
moti interni del mio corpo , i quali si manifestano al 
di fuori , pel cambiar di colore , che avviene nel mio 
volto, e per altri moti simili ; poiché ite* piaceri ^ nei 
dolori fisici il ' moto precede la sensazione ; e ne' pia- 
ceri, e dolori intellettfiali il moto segue il pensiere» 
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Allora che un uomo mi annunzia la morte dell'aniieo^ 
• si desta nel mio corpo un moto ^ da cui iaimediat»s 
mente nasce la sensaaione del suono: questa sensazione 
sv^lia un fantasma , che le ò associato : un tale fim^ 
tasma è doloroso , ed è seguito da quei moti che pro^ 
ducono il cambiamento del colore nel volto ; questi 
moti perciò seguono il pensiero ^ e non lo precedono. 
Chiunque non vuol tutto confondere è necessario che 
ammetta le distinzioni di cui io parlo. 

Elvezio pretende che i piaceri ed i dolori , che egli 
chiama di previdenza, si riferiscono sempre a de'pia^ 
ceri e dolori fisici. Secondo Inibii dolore che io sperì« 
mento nella perdita del mio amico, nasce dalla priya- 
zione de'' piaceri fisici che egli mi recava, o pure dalla 
privazione de' soccorsi che egli mi accordava per liber 
rarmi dai dolori fisici che |H)$sono affliggermi. La per- 
cezione di queste privazioni è una previdenza, e eosti^ 
tuisce il dolore di previdenza. Esaminiamo questa opi- 
ntnhe, e per farlo risaliamo più alto. 

I desiderj dispongono la volontà all'azione: reffeita 
di questa azione è il cambiamento dello stato della no* 
stra facoltà di conoscere. La volontà , come abbiamo 
detto , opera o sul corpo , producendo quei moti che 
chiamammo volontari ; o immediatamente su V intel- 
letto : tanto nel primo che nel secoiìdo caso si opera 
mi cambiamento nello stato della nostra intelligenza ; 
poiché nel primo caso i moti volontarj destano alcune 
sensazioni relative allo stato del nostro corpo, pongono 
inoltre questo nella posizione di trasmettere airanima 
diverse sensazioni relative a' corpi estemi. In qualun- 
que caso perciò l'azione della nostra volontà produee 
tln cambiamento nello stato della nostra facoltà di c<h 
noscere. Per tal ragione Wolfio ha fatto consistere il 
desiderio nello eiforzo di cambiare la percezione pr^ 
sente nella percezione preveduta. 



PARTE ly CiPITOLO IV. 467 

Ma CIÒ non è interamente esatto. Akime volte Tog-i 
^tto del nostro desiderio è di prodarre neiraniino de- 
fili altri oominì alcune date modificazioni ; ed in tal 
easo la volontà agisce per cambiare lo stato delia fa- 
coltà di conoscere o di volere negli altri uomini. La 
madre porge la mammella al suo figliuolo per destare 
ìtt ini le sensiaioni piacevoli del nutrimento del latte. 
Il padre travaglia pel bene della propria figliuolanza. 
Ij' oratore arringa per persuadere e per commuovere 
i aooì uditori. Il filosofo scrive per insegnare la verità 
al genere umano: egli combatte gli errori per far 
eambiare lo stato interiore dello spirito degli altri ucv* 
mini. 

■ 

Gli esempi ^he comprovano questa verità ci si pre- 
sentano incessantemente; ma fa d'uopo esaminare, se 
Il far nascere o destare certi pensieri ndlo spirito de« 
gli altri sia solamente desiderato come mezzo per aver 
noi certe percezioni; o pure se in molti casi sia l'ul^ 
timo termine del nostro desiderio ; ed in certi casi an-* 
Cora senza cbe questo cambiamento nello stato dell 'a* 
alma degli altri abbia alcuna rdazione a noi. Per ca- 
mion di esempio, supponiamo che un uomo desiderasse 
la gloria come ultimo fine: in tal caso il cambiamento 
nell'anima degli altri, sebbene sìa l'ultimo termine del 
nostro desiderio , pure questo cambiamento è relativo 
a noi , poiché desideriamo che gli altri abbiano una 
buona opinione di noi ; ma se desideriamo per sé stesso 
il sollievo degrinfelici, un tal cambiamento nell'anima 
degli altri non ha affatto alcuna relazione a noi. Una 
tal quistlone è importante per I9 conoscenza del cuore 
umano ; ed essa è fondamentale per la classificazione 
esatta delle nostre passioni. 

Una delle cause cbe rende perpetue le dispute filo** 
soficbe^è il non determinar^ con (^hiareia» e con prtH 
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cbioDe lo stato delle quistìonì. Ciò è Accaduto nella di* 
sputa che ci occupa. Procuriamo dunque di porre bene 
lo stato della quìstione. 

Credo che lo stato della quìstione proposta debbn 
esser determinato nel modo seguente : f oggetto dei 
desiderio è esso sempre di cambiare lo slato della 
nostra facoltà di conoscerei In altri termini: ti fine 
ultimo della nostra volontà è esso sempre il eam^ 
biamento dello stato del nostro intelletto? Questo 
fine ultimo può esso essere un certo stato dell'anima 
degli altri uominil Questo stato dell' anima degii 
altri uomini può esser tale che non abbia alcuna 
relazione a noi ? 

> L'uoibo umano 9 dice Elvezio , è colui pel quale lo 
spettacolo deiraltrui soflTeranza è doloroso, lo ammetto 
questa definizione. Dalla stessa Elvezio deduce : Ì9 che 
il dolore di cui si parla è un dolore fisico; 2.^ che, la 
cons^uenza, la compassione è una modificazione del- 
Tamor di sé; 3.^ che la compassione non è un prin- 
cipio originario di azione della natura umana^ ma u» 
abito acquistato. Io nego tutte e tre queste illazioni. 

Noi non percepiamo né possiamo giammai perce- 
pire immediatamente lo spirito e le modificazioni che 
sono nello spirito degli altri uomini : i loro corpi so- 
lamente colpiscono i nostri sensi esterni : noi giudi- 
chiamo che ciascuno di questi corpi sia animato da 
uno spirito simile al nostro, ed in questo spirito, che 
da sé stesso si sottrae alle nostre sensazioni, concepia- 
mo de' dolori. Il dolore delle altrui sofierenze non è 
dunque una sensazione dolorosa, poiché non nasce Im- 
mediatamente dall^ impressione fisica che i corpi del 
nostri simili fanno sul nostro ; ma nasce immediata- 
mente dal giudizio che noi facciamo che eglino soffrono 
dolori. Holto meno può dirsi che il dolore da noi spe* 
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nméntalo ìd tali circostanze sia un dolore di previ* 
éenza y poictiè io suppongo^ che non prevedo dover de- 
rivare in me alcun danno, dair altrui sofferenze. 

yi sono dunque de** dolori che non sono dolori fisici 
né dolori di previdenza ; e là' dottrina elvezìana su i 
piaceri ed i dolori è falsa. 

Quando io sollevo gì' infelici ^ ciò , dicono gli elve- 
«iani y sì fa da me per togliermi il dolore di vederli 
aeffrire. Anche ciò è falso. Il fine ultimo per cui io do 
de' soccorsi all' infelice si è di produrre un cambia- 
mento nello stato del suo spirita; non mica di produrre 
un cambiamento nello stato del mio. Io non penso , 
soccorrendo l' infelice, affatto a me stesso ; la mia at- 
tenzione è tutta rivolta* verso di lui. Se operassi per 
allontanare da me U dolore di cui parliamo, mi baste- 
•rebbe di evitar la presenza di colui che soffre > ma io 
fu tutto il contrario. Se nel mentre sto camminando 
in carrozza mi av\edo di esservi un uomo caduto in 
deliquio; invece di continuare il mio viaggio e di giun- 
gere al luogo ove bramo di arrivare, mi fermo ; scendo 
dalla carrozza ed appresto all' infelice i soccorsi che 
sono in mio potere. Se In quel luogo vi fosse un ca- 
davere puzzolente., io , per sottrarmi a quel fetore, fa- 
rei spronare i cavalli , e mi allontanerei celeremente 
da quel luogo di dolore. Non ho dunque in veduta di 
togliermi un dolore socct)rrendo l' infelice ; ma di to- 
gliere un dolore a lui; e se, vedendolo sollevato, io spe» 
rimento un piacere , questo piacere è una conseguenza 
della mìa azione , non già il fine ultimo della stessa. 
E un errore il confondere le sequele delie azioni coi 
fini ultimi che ci muovono a farle. Molte volte le se- 
quele di un' azione non sono da noi né volute né de-< 
aiderate. Un uomo , sedotto dal piacere, mangia di un 
cibo , che prevede dovere recar danno alla salute di 
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lui : egli vaolé l'azione , ma non le sequele dell'azioiiet 
Quante volte s' intraprendono delle azioni che si pre-» 
vede dover essere seguite dal pentimento ! Operiamo 
noi forse in tali eireostanze spinti dal pentimento? 

Inoltre non bisogna confoiidere il desiderio colFc^ 
getto desiderato. Il piacere proprio entra In elaseuo 
desiderio come parte costitutiva dello stesso. Ma questo 
piacere non si dee confondere coir oggetto desideralo. 
La benevolenza per lo appunto consiste nel desiderio 
del bene altrui ; ed in quest'aflezione la percezione del 
bene altrui è una percezione piacevole; ma la benevo* 
lenza tende al bene altrui come fine ultimo , non già 
al bene proprio. Essa ha per fine ultimo un cambia- 
mento nell'anima degli altri, non già un cambiamento 
nell'anima propria. Non sono queste proposizioni ddle 
sottigliezze; ma l'espressione verace de'prìneipj ori- 
ginarj della nostra natura morale. 

% 43. Si soccorrono gl'hifelici , dice Elvezio, per 
toglierci al dolore fisico di vederli soffrire. Ho dimo- 
strato che un tal dolore non è né fisico né di previ» 
denza. Ho fatto vedere che il fine ultimo del soecon» 
non è quello di toglierci al dolore di veder sofiiire l'in- 
felice. Il motivo addotto da Elvezio adunque falso sotto 
tutti ì riguardi. 

Il secondo motivo del soccorso , secondo il filosofo 
che qui combatto si è di godere dello spettacolo di 
una riconoscenza che produce almeno in noi la spe- 
ranza confusa di una lontana utilità. Il fatto stesso di 
Elvezio smentisce la dottrina di lui. Venuto Elvezio 
in cognizione che il gesuita P. Flesse , che era stato 
suo persecutore accanito, trovavasi in bisogno dopo la 
■dissoluzione dell'Ordine in Francia » gli fece passare 
degli ajuti per terza mano, con ordine rigoroso che 
fiìsse temuto il nome del bene&ttore : e Questo g^ta 
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or mi ha offeso (cKss'eglì allora al sno commesso ), sa- 
m rebbe per loi un^ ttmilìazione il ricevere soccorso da 
m me. » Elvezio non ebbe dunque in veduta , nell'er 
sercìzio della sua compassione , la riconoscenza» di cui 
egli parla^ e le sue operazioni smentiseono la sua dot- 
trina. Quante persone soccorrono gli altri . senza voler 
esser conosciute! Spesso si soccorrono ancora delle 
persone che non vi è alcuna probabilità che possano 
inflnire so la felicità del benefattore. 

Il terzo motivo del soccorso prestato agi* infelici , 
contiinia Elvezio, è quello di fare un atto di potenza^ 
Il cui esercizio ci è sempre piacevole » perchè essa ri^ 
chiama sempre al nostro spirito l'immagine de'pia* 
ceri attaccati a questa potenza. 

I) quarto motivo addotto da Elvezio si è, che l'ideii 
di felicità si associa sempre in una buona educazione 
cqlla idea di beneficenza, e che questa > conciliando in 
noi la stima e l'affezione degli uomini » può , come le 
ricchezze, essere riguardata come im potere o un mezzo 
di sottrarsi a delle pene e di procurarsi de' piaceri* 

Per esaminare il valore de** due motivi addotti , le 
mi conduco al teatro: supponiamo che ci si rappresentino 
le soflbrenze di nn padre virtuoso che vede la sua in* 
ooeente flglitiolanza ne' dolori dell 'indigenza ; chi mal 
degli astanti non riceverà un' impressione dolorosa da 
queste scene? 

Supponiamo in seguito , che comparisca sul teatri 
un liberatore , il quale o£n*a de' potenti soccorsi all'in^ 
felice famiglia: chi mai degli astanti alla rappresenta* 
zione della nuova scena, non. riceverà un' impressione 
di vivo piacere? Quando il celebre poeta Metastasio ci 
presenta Temistocle in Persia ^ pronto a darsi la morte 
per non combattere contro la patria , chi mai non è 
afibttOy vedendo il destino di questo capitano e dé'figll 
di lui^ da una certa commozione dolorosa? Bla chi mal 
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non passerà dallo stato di dolore a quello di piocere; 
quando Serse toglie con magnanimità Temistoele alla 
dora alternativa . o dì essere ingrato o di essere un eit« 
ladino infedele? Qui non possono aver loogo i due mo- 
tivi addotti : noi sperimentiamo del piaeere vedendo 
aoccorso V infelice , senza che noi avessimo avuto la 
menoma parte in soccorrerlo ; e perciò senza esercitare 
alcun potere a suo riguardo. Noi non possiamo aTere 
in veduta la riconoscenza deirinfelice^ perchè non slam 
noi che l^abbiamo soccorso , e quindi non è la veduta 
della stima degli altri uomini che ci procura resercizìo 
della beneficenza che ci fa riuscire grato il soccorso 
dall'* infelice ricevuto. Il nostro piacere qui è tatto 
puro , disinteressato. Noi godiamo deli' altrui felicità 
per sé stessa^ e senza riferirla a noi. 

Io piango, dice Elvezio, la |«rdita del mio aoiico, 
perchè la conversazione di lui mi toglieva la noja, 
«he è un dolore fisico; e perchè egli era un uomo in- 
tento a fermi del bene. 

In primo luogo è falso» come appresso proverò, che 
la noja sia un dolore fisico. 

Tre condizioni si richiedono per V amicizia : la be* 
nevolenza, la corrispondenza^ e la reciproca coma* 
mone degli affetti , e de' pensieri. L'amico si ama : si 
vuole che l'amico ci ami; e si vuole ancora una 
scambievole comunicazione di pensieri e di affettL 
Noi vogliamo nell' amico una persiana che ci consoli 
nelle afflizioni^ che ci consigli nei nostri dubbj ; dia 
ei corregga ne' nostri ^errori ; e che ci soccorra nelle 
nostre indigenze. 

Da queste condizioni richieste per l'amicizia, si 
vede, che io piango , nella perdita dell' amico, perchè 
r amava, e mi compiaceva della sua felicità, e mi aU 
fliggeva della sua afflizione: questo motivo, che mi tà 
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-rersar delle lagnine sa la tomba del mio amico , nou 
è danque interessato ; poiché, come abbiam veduto, la 
benevolenza e la compasdone sodo on princìpio ori* 
^nario di anione nella nostra natura morale: io ba« 
gWÈO di lagrime la tomba del mio amico, anche perchè 
bo perduto in lui il consolatore delle mie afflizioni, 
eolui che rasdugava le mie lagrime ,. e socco rrevami 
ne'miei bisogni. Questi motivi sono interessati , io no 
€M>n vengo ; ma lo è forse l** altro della benevolenza ? 

Uh amico cade neil' indigenza : l'altro lo soccorre: 
ag'ìrà forse questo secondo in veduta dei suo interesse? 
Un innocente è caluamalo e pet*seguitato : l'amico gli 
procura una fuga, lo fornisce di danaro per la par» 
tenza^ senza speranza di più rivederlo : egli gode , 
sentendolo giunto in luogo sicuro: egli gode se lo 
sente in circostanze felici, si affligge, se la posizione 
deir amico in paese lontano è infelice: egli versa delle 
lagrime alla morte del suo amico? Yi ba forse in 
tutte queste affezioni alcuna parte il proprio interesse.? 
IK toglie forse V amico dalla propria presenza , senza 
speranza di più rivederlo , e gli si somministra del da«* 
naro per la fuga, pel motivo che la conversazione di 
luì toglie il dolore flsico della noja all^ amico benefat^ 
tore> o perchè questi abbia preveduto che l'altro gli 
«la utile? Gode forse questi della felicità dell'amico 
lontano, o si affligge ddl'infelicità di lui, per l'acqui- 
sto de' proprj piaceri , per la perdita degli stessi ? 
Le lagrime, che questi ^arge alla notizia della morte 
del caro amico, derivano forse dalla perdita di questi 
piaceri, dall' acquisto di alcuni dolori ? 

Damane, filosofo pitagorico, aveva un amico chia- 
mato Pitia. Dionigi, tiranno di Siracusa, il quab 
aveva già stabilito di far morire Damone, gli permise 
di iai*e un viaggio nella patria di lui > per ivi siste^ 
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mare i proprj affeyi^ cod promessa di ritornare entr« 
un eerto tempo; intanto invece di Damone si coslitoi 
Pitia in potere del tiranno. Damone ritornò all' ora 
precisa, che Dionigi avevagK prefissa ; perlocbè mosso 
il tiranno dalla fedeltà di questi due amici, perdonò a 
Damone, e pregò Tuno e l"* altro ad accordargli la 
loro amicizia. Il ragionamento di Elvezio si riduce al 
(seguente : Alcuoi motivi^ pe''qoali si piange la perdita 
degli amici, sono interessati : lo son dunque tottL 
- f 44. Nàto l'uomo, dice Elvezio, senza idea, senza 
virtù, è senza vizio, tutto sino all' umanità è io lai 
un'acquisizione: egli dee questo sentimento alla sua 
educazione: il piò efficace mezzo d'inspirarlo in lo! si 
è di assuefare V infante ad interrogare sé stesso^ ak- 
r aspetto di un infelice : per qual caso egli non è mica 
esposto^ come questo sfortqnato, a' dolori , che questi 
soflre? il giovanetto allora, deplorando la sorte de- 
grinf(Hici, si intenerisce so romanità in generale, e 
per conseguenza su di sé stesso. 
' Elvezio conviene con me, che la capacità o la po^ 
tenza passiva, di avere delle sensazioni è innata ed 
originaria uell'' uomo. Noi non sappiamo in che 
ikonsiste questa capacità, perchè ignoriamo l^i 
dello spirito. Lo spirito è capace di avere, in seguito 
delle impressioni degli oggetti estemi, alcune data 
modificazioni, che noi chiamiamo sensazioni, e delle 
quali non è capace il marmo : vi ha dunque qualche 
cosa nello spirito, che si trova nel marmo , la quale 
l*ende il primo capace di essere modificato in questo 
modo: questa qualche cosa è una cosa positiva, une 
realtà, che, sebbene incognita a noi, ci dà il diritto <H 
asserire^ che lo spirito umcmo è sensibile. Le diverse 
facoltà dello- spirito, come ho osservato più sopra, non 
feono,^che io spirito stesso considerato relativamente 
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mite me direrae modificazioni. Yi ^sono nello spirito 
alcune modificazioni^ le quali non derivano In lui dal 
di faori^ ma provengono da sé sfesso. Questa realtà^ 
che costituisce T essenza ignota dello spirito- adunque 
tale^ che essa è il principio efficiente di alcune date 
modificazioni. Sebbene dunque V uomo si ponga nato 
senza idee , senza virtù , e senza vizio , si possono , 
anzi si debbono concepire nel suo spirito alcune po-« 
tenze, sìa attive, sia passive > di produrre in sé ^ e di^ 
ricevere alcune date modificazioni : potenze^ facoltà, 
disposizioni, che non sono che l'essenza semplice dello 
spirito, riguardata relativamente alle diverse modifi- 
cazioni, che nello spirito stesso hanno esistenza. Egli 
é vero- che noi confondiamo alcune volte V abito colla 
tiaturn; ma da ciò non segue mica , che non abbiamo 
ailcnn mezzo per esser certi dell'esistenza di alcune 
liMoltà naturali, L** abito nasce dalla ripetizione di al- 
cuni atti; ma egli è necessario di supporre il potere 
di principiare gli atti medesimi. Se non avessimo il 
potere di fare alcuni moti volontarj, <;ome mai avremmo 
potuto apprendere a scrivere^ a ballare^ a cantare, ecc.? 
L'associazione delle Idee può render piacevole un'Idea 
die era dispiacevole, e viceversa ; ma non bisogna egli 
supporre in noi una capacità naturale al piacere ^ ed 
al dolore in generale non solo , ma ad alcuni dati pia- 
€eri« e ad alcuni dati dolori ? Senza di ciò come le 
nostre associazioni influirebbei*o su i nostri gusti ? 
Come nel mondo materiale vi sono 4^' fatti genei^ali, 
al di là de' quali la filosofia non può penetrare, simil- 
mente nella costituzione della nostra natura intellet- 
tuale a morale^ vi ha un rapporto inesplicabile fra lo 
spirito, e gli oggetdy a cui le sue facoltà si applicano, 
in virtù del quale questi oggetti son proprj a produrre 
aleonodate Impressioni piacevoli^ o dispiacevoli. 
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laoUre, domando ad Elvezio: Come sapete voi^ etie 
r uomo nasce senza idee ? Yi ricordate yoi forse del 
primo istante della vostra esistenza per affermare ciò 
decisivamente come voi fate? Che io spirito umano 
possa esistere senz' alcuna idea o sentimento, quale ebe 
siasi, è per me una cosa ininlelligibile. Ip ignoro Te»* 
senza dello spirito , ma so, che un essere indetermi- 
nato non può aver esistenza , ma so, che le modifica- 
zioni, che osservo nel mio spirito , e di cui ho co- 
scienza^ son quelle, che con vocabolo generale si chia- 
mano pensieri. Quindi credo la perpetuità del pen- 
siero nello spirito umano. 

Premesse queste osservazioni su la natura dello 
spinto umano, dico adÉlvezio: Allora die all'aspetta 
deir infelice, io dico al ragazzo : Quegli che soffre è 
un essere simile a voi: voi dovete riguardarlo come 
un altro voi stesso : voi potevate soffrire come egli 
soffre : il caso solo, cioè una serie di cause ^ che noa 
dipendono né da voi, né da lui, ha posto V uomo che 
vedete, nella posizione in cui egli si trova, ed ha po- 
sto voi in una situazione contrarla : acciò queste con- 
siderazioni producano nel giovane allievo il primo 
sentimento della compassione , è necessario che egli, 
abbia dalla natura la disposizione di essere per si^ 
fatte riflessioni affetto di dolore: senza questa di^M)- 
sizione originaria, il primo sentimento di compassione 
non potrà mai nascere ; e perciò V abito della compas- 
sione non potrà formarsi. 

§45. Il signor Dogald-Stei/rart scrive: e Molti 
« scrittori hanno spiegato come l'associazione delle 
« idee produce nuovi principj di azione. Tutto ciò che 
« può servire a soddisfare ì postri appetiti o i nostri 
« desideri naturali é desiderato come mezzo di ottener 
« questo fine. Associato cosi abitualmente ne) nostnk 
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fi spirito ad oggetti piace?oli , sovente un tal mezzo 
« finisce alla lunga col sembrarci , di avere qualche 
« valore per sé stesso^ e ìadipendentemente dallo scopo 
« utile a cut esso tende. Così avviene^ che i beni di 
« fortuna sono alcune volte ricercati^ come se per sé 
«t stessi fossero proprj a soddisfarci sebbene sia facile 
« di vedere^ che neir origine non si è potuto stimarli^ 
« se non che per i godimenti che essi procurano. 
« Così avviene ancora^ che gli uomini desiderano de- 
« gli abili brillanti, degli equipaggi, de' servi, de'mo- 
« hili, per cagione del prezzo che il pubblico pone a 
« questi oggetti di lusso. Queste sorti di desiderj son 
« quelli che il dottor Hutcheson nomina secondar] , 
« ed egli ne spiega r origine nello stesso modo^ in cui 
« io r ho spiegata. Poiché nói siamo , egli dice, cch 
« paci di riflessione, di memoria ^ di osservazione, 
« e di raziocinio , in tutto ciò che ha rapportò 
« aìh tendenza futura e lontana dei diversi og^ 
« getti, e delle diverse azioni, poiché noi non siamo 
« punto limitati alle cose presenti ; egli dee avve^ 
« niVe, chey in conseguenza de' nostri desiderj pri" 
« mitivi, ne nascano in noi de* secondar j , diretti 
« verso ciò die riguardiamo come proprio a sod" 
« disfare % primitivi. E la forza e f intensità di 
« questi desiderj secondarj dee esser proporzionata 
« a quella dei desiderj , da' quali i secondarj di'- 
« pendono, ed alla utilità, o necessità supposta di 
« questo oggetto, che noi riguardiamo come van^ 
< taggioso, Cosi^ continua quest' autore, tostochè co^ 
« nosciamo V uso delle ricchezze, e del potere, per 
m soddisfare i nostri desiderj primitivi , noi non 
« possiamo mancare di desiderarli. L* universalità 
« di questo desiderio risulta dati* essere il potere e 
« le ricchezze i mezzi di contentare tutti gli alUi 
Galluppi, FU. disila FoL, voL L il 
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« denfJerj. La sola cosa, che in questo passo mi sem- 
« bra di dar presa alla critica si è, che il desiderio 
« del potere n si trova ridotto alla stessa spezie del 
« desiderio delle ricchezze. Egli mi sembra chiaro, al 
ft contrario, che il primo di questi desider} è primì- 
« rivo 9 nel mentre che il secondo non è che secon- 
• < darlo. Questa dottrina^ per la quale Hulcheson e 
« Smith spiegano con tanto giudizio V origine de' no- 

- « stri desideri secondar] , è sembrata ad alcuni 
« scrittori posteriori poter bastare, per ispiegar l'ori- 
« gine di tutti i nostri principj di azione. Il primo 

•f tentativo» che ne è stato fatto, per istendere cosi 
« r applicazione del principio dell' associazione delle 

- « idee, è di un ecclesiastico , il signor Gay , in una 
«dissertazione, ShI principio fondamentale delia 
91 virtò. In questa dissertazione, T autore si applica a 
« far vedere, che l* approvazione morale, ed in «/e- 
« nerale tutte le nostre affezioni , possono risolversi 
« in uno stesso principio , cioè nella ragione ^ in- 

'« tanto che questa facoltà si dirige verso la nostra 

' e felicità individuale ; che tutte queste affezioni si 

« rapportano unicamente a^meiziy cfie noi crediamo 

■ « proprj per ottener questo fine} che in tutti i casi, 
« in cui questo fine non è affatto percepito di una 
« maniera distinta, non si possono spiegare le nO" 
« stre affezioni, se non che per V associazione delle 
« idee; e che in questo caso, esse possono coti pro' 
« prietà esser nominate abitudini. Gli stessi principj 

' « sono stati, dopo , molto più sviluppati dal dottor 
« Harthiey, il quale ci fA sapere egli stesso qual fu la 
« prima ungine del suo sistema. L'idea gliene venne 
v udendo parlare di un' opinione del sig. Gay, che cre- 
« deva, dicesi, essere r associazione delle idee bar 

■ m stante per ispiegare tutti i piaceri e tutte le peìu: 
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m intellettualL Egli mi sembra, che si éee ricono- 
« scere in questa teorica^ su V origine delle nostre af- 
« fezioni, e de' nostri sentimenti morali, un perfezio- 
« namento molto ingegnoso di quella deli' interesse 
« personale, come prima si concepiva. Questa nuova 
« teorica eludeva molte obbiezioni , che far si potè- 
« vano contro l'antica. Fra il numero di queste ob- 
« biezioni ve ne ha una , che sempre è sembrata di 
« aver molta forza. Essa è tirata dalla prontezza con 
a cui operano le nostre affezioni , dalla maniera in- . 
« stantanea^ con cui il nostro senso morale accorda o 
« rifiuta la sua provazione; e da ciò che in questi 
€c casi noi non abbiamo la coscienza di alcun atto del 
« nostro pensiere, che abbia rapporto- alla nostra fe- 
« licita individuale. Coloro, che fra gli autori i più 
« recenti difendono l'interesse personale, approvano, 
« che il fatto è tale quale lo presentano i loro av- 
« versar]. Eglino approvano , che quando una volta 
« le affezioni del senso morale e tutte le affezioni 
« dei cuore umano sono formate, può avvenire, 
« che, applicandole a de' casi particolari , esse ope- 
« rino di una maniera aiatto disinteressata. Ma 
sostengono, che nell' origine tutte queste affezioni 
sono innestate sul desiderio della nostra propria fe- 
« licita individuale. L'esemplo dell' avarizia può far 
« comprendere l'oggetto di questa teorica. Non si può 
«f non convenire, che l' avarizia non sia un principio 
« di azione puramente artificiale. In vista d«' godi- 
le menti che l'argento procura accadde, che fu da 
« principio ricercato. Tuttavia col tempo le ìmpres- 
« sioni piacevoli, che vi sì associano, fanno si, chel'ar- 
« genti) si cerchi per sé stesso. Ed avviene ancora , 
« ch^ se ne è molto avido lungo tempo^ dopo che si è 
« perduto il gusto de' piaceri che si possono ottenere 
« per questo mezzo. 
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« Io non ho disegno di gettarmi nella disctis$rone 
« di questa controversia. Io mi limito ad un' osserva- 
« zione generale, che vi si rapporta. Egli dee esservi 
« un lìmite^ al di là del quale la dottrina deirassocia- 
« zione cessa dì essere applicabile. In efielto la ma- 
te niera, con cui essa spiega la C()rmazione di alcuni 
« nuovi principj di azione^ suppone che vi sieno altri 
(c principj esistenti originariamente nell'' anima. La 
« questione essenziale è di determinar questo limite; 
« in altri termini, di riconoscere V istante in cui noi 
« rincontriamo^ nella nostra ricerca, le leggi semplici 
« e primitive della nostra constituzione mentale. A 
« questo riguardo i filosofi si son gettati in due estremi. 
« Si accusano, e forse con ragione , alcuni autori , nel 
« numero de' quali è lord Raimes ^ di moltiplicare i 
« principj primitivi della nostra natura più dt quello 
« che è necessario dì farlo. Si può domandare da 
« un^ altra parte, se il dottor Hartley ed i suoi di- 
« scepoll non l' hanno ridotto ad un numero troppo 
« piccolo. 

« Di questi due errori il primo è il piti raro ed il 
« meno pericoloso. Esso è piò raro perchè lusinga 
« meno l' amor proprio di coloro che inventano una 
« teorica. Esso è meno pericoloso , perchè non ha 
« come r altro una specie di tendenza a sopprimere 
« de** fatti, o a presentarli sotto falsi colori ; finamente, 
« perchè esso non è di natura a ritardare i progressi 
« della scienza , eome vi è pericolo di farlo , osten- 
« tando una sorte di perfezione sistematica , a cui lo 
« stato presente delle nostre conoscenze non ci per- 
« mette quasi di pretendere. 

e Tali sono gli* svantaggi attaccati alla dottrina di 
« Hartley, e che son comuni ad ogni dottrina^ per la 
« la quale si rapporta con troppa precipitaziohe una 
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« specie di fenomeni a de'principj generali. Del resto, 
m io non penso che si possa attaccar questa^ come ten- 
ie dente ad Indebolire i pnncipj della morale. Io ap- 
« provo che essa, ngualmenle che la filosofia di Hob- 
« bes e di Mandeville, ha qualche tendenza a degra- 
« dare la natura nmana^ a farle perdere qualche cosa 
« della sua dignità ; ma essa non conduce in alcun 
« modo allo scetticismo su le regole da seguire nella 
m condotta della vita. In efietto^ anche allora che si 
« accorderebbe , che tutt** i nostri principj di azione 
« aleno acquistati e non primitivi ; egli non sarebbe 
« mica men vero» che vi ha fra di esse delle diffe- 
m renze^ che ci colpiscono^ e che bastano , per dislln- 
« gnere^ senza alcuna ambiguità ^ le leggi universali 
« destinate a regolare la condotta di tutti gli uomini» 
« dalle semplici abitudini locali , che sono il frutto 
« deir educazione ^ o de^ capricci della moda. Si è 
« sempre forzato di convenire^ che certi principj di 
« azione sono particolari ad alcuni individui , o ad 
« alcune popolazioni, e che ve ne ha degli altri , nati 
« senza dubbio datcircostanze comuni a tutti gli tio- 
« mìni, i quali principj di azioni appartengono alla 
« spezie. Questi ultimi^ in qualunque momento della 
« vita essi si manifestino , debbono essere rig uardati 
« come facendo parte della natura umana ^ perfetta- 
« mente come quell'istinto^ che porta il bambino a 
« sticciare la mammella della sua madre (4). » 

% 46. Il lungo passo^ che ho rapportato mi è molto 
utile, per V oggetto che ho in veduta. Esso tende a 
provare in un modo più forte ^ di quello con cui ra- 
giona Elvezio, che la benevolenza deriva , o almeno 
può derivare dall' amor di sé > ed è , o almeno può 



{i) PhlL de l'esprit humain, t. %, sez. IH. 
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essere an abito acquistato. L' esperienza , dicono gfi 
avversar] 9 ci fa conoscere , che la lienevolenza e la 
compassione ci sono utili perchè spingono gli altri 
.nomini a giovarci: questa idea di utilità^ che si asso- 
cia a queste affezioni, ce le fa praticare come mezzi 
della nostra felicità individuale; col progresso del 
tempo questi desideij secondar] divengono primarj , il 
che vale quanto dire, che nella compassione, e nella 
benevolenza, noi non abbiamo più in veduta il nostro 
personale interesse, ma il sollevare ed il beneficare i 
nostri simili. I desiderj secondar] sono i desiderj dei 
mèzti ché^ conducono agli oggetti de' nostri desideij 
naturali, che sonoi desiderj primarj ed originar] della 
nostra natura morale. Ora l'abito può cambiare i 
desiderj secondarj in desiderj primarj. Per provare, 
che l'abito può cambiare i desiderj secondarj in desi- 
derj primarj, eglino ricorrono all' esempio dell'* ava- 
rizia, la quale è una passione , con cui si ama il da- 
naro, non come mezzo di procurarci de' piaceri, e di 
toglierei de^ dolori, ma come ultimo fine per sé stesso. 
Il desiderio del danaro, eglino dicfno, in origine, è 
un desiderio secondario ; poiché si é cominciata a de- 
siderare il danaro, come mezzo, ma questo desiderio, 
in seguitò, per l'abito, è divenuto avarizia, cioè un 
desiderio primario. 

La quistione é dunque ridotta a' termini i più sem- 
plici: gli avversai^ pretendono che l'avaro ama il 
danaro per sé stesso : io nego perfettamente, e senza 
esitare un momento, il fatto. Io pretendo dunque, che 
l'avaro il più animato dalla passione dell'avarizia, 
ama sempre il danaro come mezzo, e non l'ama 
giammai come fine. Gli avversar) saranno certamente 
sorpresi dalla franchezza con cui io nego loro un 
. fatto , da essi j^reduto incontrastabile. Ma se ^Uno 
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avessero usato la diligenza che è obbligato di usare un . 
filosofo , allora che vuole stabilire ì prÌDcipj de' tuoi 
ragionamenti^ ed avessero letto attentamente nel cuore 
dell'avaro^ son sicuro che questa loro sorpresa non 
avrebbe luogo. 

L'avarizia può riguardarsi sotto due aspetti: in 
pno si presenta come una passione di acquistare sem-> 
prepiù del danaro; nell'altro come una passione, che 
ha dell'* avversione grande per qualunque menoma 
spesa. Ora» tanto nell'uno, che nell'altro aspetto» il 
danaro è amato grandemente dall' avaro come, mezzo, 
non come fine. I mali, che taluno sperimenta nella 
miseria, gli fanno concepire il desiderio, di acquistare 
del danaro y per sottrarsene : allora che egli giunge 
ad averne una certa somma , gode di questo possesso, 
poiché vede di avere in sé il mezzo di evitare i do« 
lori, che nella miseria ha sperimentato, ed insieme di 
possedere il mezzo di procurarsi de' molti piaceri* 
Questo godimento, e questo amore, eisseodo troppa 
vivo, fa si che l' avaro evita di fare le menome ^lesi ) 
poiché teme di perdere il mezzo, che può solo soir 
trarlo a' dolori dell'indigenza, e che può solo pnocu* 
Fargli de' piaceri a sua scelta. Egli riflette , che le 
piccole spese, fatte replicate volte, distruggono i capi» 
tali i piò grandi: egli concepisce perciò dell'avver- 
sione alle piccole spese, poiché vede in esse delle 
cause, che lo immergerebbero di nuovo ne' dolori 
della miseria ; egli teme molto, in conseggenza» di 
fare delle piccole spese , perchè teme molto di rica- 
dere ne' mali inseparabili dallo stato d** indigenza, l^li, 
dall'altra parte, desidera con ardore di acunentare il 
suo capitale, poiché l' uomo non si arresta giammai 
ne' suoi desideri; perchè l'avaro vuole aumentart il 
mezzo di procurarsi de' piaceri « 9U9 soalt« ^i e vuot^ 
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inaggìormente allontanare la possibilità de' mali delia 
miseria. Tal''è la dipintura fedele del cuor dell'avaro^ 
la quale fa vedere evidentemente^ che l'avaro gode 
del danaro e lo ama con ardore sempre qual mezzo, 
e non mai come fine; e che perciò l'avarizia non è 
mai una passione primaria , ma semp(*e è secondaria. 
Non yi sono dunque de' desiderj secondar] ,■ che per 
forza dell' abito divengono piimarj : queste metamor* 
fosi de' desiderj secondar] in primarj son simili a quelle 
di Ovidio : esse non hanno esistenza^ se non che nella 
immaginazione di quei filosofi, che, per appoggiare le 
loro chhneriche ipotesi, le hanno immaginate. 

L' associazione delle idee, e perciò 1' abito, non son 
mica valevoli per introdurre nella nostra natura al- 
cun nuovo principio di azione: i principj elementari 
delle nostre azioni appartengono originariamente alla 
nostra natura: essi possono associarsi; ma neir asso- 
ciazione non perdono mica la loro natura primitiva. 
L'alterazione scambievole, che i filosofi arbitraria- 
mente immaginano di questi principj elementari nella 
loro associazione , non è appoggiata ^ se non che sul 
paragone di alcuni fatti materiali. Mettete dell' acqua 
nel vino del vino nell'acqua^ si produce, dicesi, un' 
ulterazione nel vino, o nell** acqua : nello stesso modo 
alcuni filosofi hanno immaginato, che i principj ele- 
inentari della nostra natura morale associandosi , col 
progresso del tempo si alterano scambievolmente; 
immaginazione è questa intieramente insussistente. I 
principj elementari della nostra natura morale non 
perdono giammai la loro essenza originaria: essi son 
lempre gli stessi, tanto isolati , che uniti. Se noi non 
abbiamo dalla natura la disposizione alla compassione, 
doè ad affliggerci de' mali altrui , non vi ha alcun 
modo di fiircela acquistare; poiché se per natura 
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niente possiamo desiderare^ se non che relativamente 
a noi, come la nostra natura può cambiai*si ^ e reiìp- 
dersì atta ad avere de' desiderj, che hanno per ultimo 
oggetto la felicità degli altri? Se tutti gli abiti^ dei 
quali abbiamo conoscenza , e de' quali possiamo spie- 
gar r origine, mostrano la verità che io difendo, con 
qual diritto si può asserire il contrario? Noi, per ca- 
gion di esempio, apprendiamo la lingua che parliamo 
giornalmente, associando ad alcuni suoni articolati al- 
cune idee : quest' associazione diviene col progresso 
del tempo, ed in forza dell'abito, indissolubile: egli 
non ci è più possibile di separare 11 suono arti(u>lato 
de' vocaboli dalle idee che vi corrispondono. Ma i 
principi elementari , che nel principio hanno comin- 
ciato ad associarsi^ cioè i suoni articolati ^ e le Idee, 
conservano sempre, dopo il più lungo abito contratto, 
la loro natura originaria : il suono guerra, per esem- 
pio, non cambia coli' abito la sua natura di suono ar- 
ticolato , e nulla vi ha di simile fra questo suono , e 
1^ idea che esso desta. Solamente l' associazione di- 
\iene col tempo più rapida, ed indissolubile. I filosofi^ 
che attribuiscono all'abito la forza di creare de' nuovi, 
principj elementari, non ragionano dunque su i dati 
dell' esperienza interna. 

Ciò che Elvezio stesso dice su l'avarizia, è con- 
fiirme alla spiegazione che io ne ho dato di sopra: 
ecco le sue parole : « Per quanto sia sorprendente la 
« contradizione , che si trova fra la condotta degli 
« avari, ed i motivi che li fanno agire , io mi sfor- 
« zero di scovrire la causa, che lasciando loro deside- 
« rare incessantemente il piacere, dee sempre privarli. • 
« Supponiamo , che alcuno degli avari , oppresso dal 
e peso deil^ indigenza, concepisca il progetto di sot-- 
e trarsene. Il progetto concepito^ la speranza vien su- 
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« biro a vivificare la sua anima oppressa dalla mise- 
« ria : essa gli rende l' atrìvitò» gii fa cercare de' pro- 
elettori^ l'incatena nell'anticamera de' suoi protei- 
« tori, lo forza ad intrigarsi presso de' ministri^ a gel- 
« tarsi a piedi de' grandi, ed a consacrarsi finalmente 
« al genere di vita il più triste, finché abbia ottenuto 
« qualche impiego^ che lo metta al coverto della mi- 
« seria. Pervenuto a questo stato, il piacere sarà forse 
« r unico oggetto della sua ricerca ? In un uomo, che 
« secondo la mia supposizione, sarà di un carattere 
« timido, e diffidente, la rimembranza viva de' aiali, 
« che egli ha sperimentato, dee da principio inspirar- 
« gli il desidèrio di sottrarvisi • e determinarlo per 
« questa ragione , a negare a sé stesso sino la soddi- 
« sfazione de' bisogni, di cui egli ha, per la povertà, 
« acquistato l' abitudine di privarsene. Una volta al 
« disopra del bisogno, se quest'uomo è. allora giunto 
« all'* età di 35 o 40 anni ; se T amore del piacere, di 
« cui ciascuno istante diminuisce la vivacità , si fa 
« meno vivamente sentire al suo cuore, che cosa farà 
« egli allora? Più difficile in piaceri, se egli ama le 
« donne, glie ne bisogneranno delle più belle, ed i cui 
« favori sieno i più cari; egli vorrà dunque acqui- 
« stare delle nuove ricchezze per soddisfare i suoi 
« nuovi gusti : or nello spazio di tempo, che egli mei- 
« terà a questa acquisizione , se la diffidenza , e la ti- 
« midità, che si accrescono coli' età, e che si possono 
« riguardare come l' efieito della nostra debolezza, gli 
« dimostrano, che, in fatto di ricchezza, aMai non è 
m giammai assai; e se la sua avidità si trova io equili* 
« brìo col suo amore per i piaceri, egli sarà sommesso 
«t allora a due attrazioni differenti. Per ubbidire «l« 
« l'una, ed all'altra, quest'uomo, senza rinunciare «1 
m piacere^ giudicherà^ che egli ne dee almeAo rlmet* 
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« lere il godimento al tempo, in ciii, essendo posse»- 
« sore di più grandi ricchezze , egli potrà , senza ti- 
« more dell'avvenire, occuparsi tutto intiero de' suoi 
« piaceri presenti. Nel nuovo intervallo di tempo., che 
« egli porrà ad accumulare questi nuovi tesori ^ se 
« l'età lo rende perfettamente insensibile al piacere, 
« cambierà egli il suo genere di vita? rinuneierà a 
« delle abitudini, che l'incapacità di contrarne delle 
« nuove gli ha reso care? No , senza dubbio ; e sod- 
« disfatto, contemplando i suoi tesori, della possibilità 
« de' piaceri, cui le ricchezze sono l'equivalente, que- 
« st'uorao, per evitare le pene fisiche della nòja, si 
« libera tutto intiero alle sue occupazioni ordinarie* 
« Egli diverrà ancora taoto più avaro nella sua vec- 
« chiezza, che l' abitudine di ammassare non essendo 
« più contrabilanciata dal desiderio di godere , essa 
« sarà, al contrario, sostenuta in lui dal timore mac<» 
« chinale, che la vecchiezza ha sempre di aver nian- 
« canza (i). » 

Io ho recato qui questo passo di Elvezio, solamente 
eoi fine di provare, che T avarizia è sempre un desi- 
derio secondario , e che 1"* abito non la fa divenire un 
desiderio primario. Ma io son multo lontano di cre- 
dere, cóme fa questo sensualista, che il solo fine, per 
cui si ama il danaro e la ricchezza , sia il piacere fi- 
sico, o l'allontanamento del dolore fisico. Le ricchezze 
sono un mezzo per soddisfare ancora altri nostri desi- 
deri, ch^9 come mostrerò appresso, sono anche primarj, 
come, per esemplo, per acquistare del potere,, per di- 
stinguersi, eec. Io conosco degli avari, che ammassa- 
vano delle ricchezze , col fine di aver la gloria del - 



(I) De l'esprit, tom. % discoars. Ili, cap. X. 
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]^ acquisizione di un ricco patrimonio, e di aw%r ìat^ 
sciato, dopo 1^ loro morte, una pingue eredità. 

Io aggiungo un' altra riflessione, per provare , che 
fa compassione e la benevolenza non possono mal es- 
sere affezioni acquistate. Ognuno sa ^ che gli altri 
uomini non possono conoscere le nostre aflTezioni 
interne ^ i veri motivi delle nostre azioni esteme : 
ora noi possiamo recare del bene agli altri uomini 
frolle nostre esterne azioni, ancorché non amassimo 
)a loro felicità. Il motivo dunque^ che ci mena a delle 
azioni henefiche , essendo nel principio la nostra ut^ 
lità, non può, colla ripetizione . produrre le affezioni 
benefiche di cui parliamo, le quali non possono essere 
riguardate come mezzi per ottenere la nostra indivi- 
duale utilità. Potremo, in questa supposizione, acqai*- 
star Tabite delle azioni benefiche, ma non mai far na- 
scere in noi le affezioni benefiche e disinteressate. Que- 
ste affezioni debbono, in conseguenza, essere una sequela 
della nostra natura , e non mica degli abiti acquistati. 

Concludiamo, che non vi sono desiderj secondarj, 
che r abito fa divenir primarj ; e che V abito non ha 
mica la forza d' introdurre de' nuovi principj di azione. 
Non può, in conseguenza, sostenersi , che la compas- 
sione e la benevolenza 9 non sieno che modificazioni 
dell' amor di sé. 

Ma finalmente determiniamo ciò che s'intende da 
noi per amor di sé. 

Io convengo., che il piacere , ed 11 dolore sieno i 
principj appartenenti alla natura passiva nello spirito- 
che operano su la nostra volontà ; ma nego ^ che non 
vi sieno altri piaceri, ed altri dolori , se non che i fi* 
sici ; e pongo come incontrastabile la distinzione de' 
piaceri, e de' dolori fisici, i quali nascono immediata* 
mente dall^.impressione^ che accade nel nostro corpo, 
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da'" piaceri e da' dolori intellettuaU , i quali nascono 
immediatamente da un pensiere dell'anima. 

Io penso che i nostri desìderj primitivi ci spingono 
a due ultimi fini diversi , cioè o a produrre un eam«^ 
biamento nello stato delia nostra focoltà di conoscere ^ 
o a produrne uno nello stalo della facoltà di cono-^ 
scere degli altri uomini. 

Io intendo per amore indeliberato di #è, tutti quei 
desideij pi*imitivi della nostra natura morale, che ten- 
dono a produrre un cambiamento piacevole nello 
«tato intei*no dell' anima nostra, cioè del nostro in- 
telletto, o nello stato dell* intelletto degli altri,^ relati- 
vamente a noi Questa restrizione è necessaria, poiché 
noi possiamo desiderare un cambiamento nello intel- 
letto degli altri uomini, rdaiivamente a noi, come 
avviene nel desiderio della glm'ia. 

Io intendo per amore indeliberato , disinteressato y 
o benefico, tutti quei desideij primitivi della nostra 
natura, che tendono a produrre, come ultimo fine, un 
eambiamento nello stato dell' intelletto degli altri uo- 
mini, che sia loro piacevole; e che tendono , in con- 
seguenza , a produrlo senza che si abbia alcun ri- 
guardo, o relazione a noi. Tali sono la compassione, 
e la benevolenza. 

Da ciò segue, che non èia stessa cosa l'operare 
spinto dal piacere o dal dolore, che l' operare mosso 
dall'amor di sé: nel primo caso si può operare avendo 
per fine ultimo l'altrui felicità; nel secondo caso non 
si ha per fine ultimo, che la felicità propria. Io am- 
metto, in conseguenza, che l'uomo compassionevole è 
colui, per cui la percezione del patimento altrui è una 
percezione dolorosa ; e che l'' uomo benefico è colui, 
per cui la percezione dell' altrui felicità è una perce- 
. zìone piacevole; e sostengo^ che tolto ciò nofkdistrugga 
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in menoma parte V esistenza primitira naturale delle 
affezioni disinteressate. 

Se^ue inoltre^ che non è lo stesso l'operare spinto 
dell' amor di sé, e spinto dall'amore dei piaceri fisici, 
dall'* avversione de' dolori fisici : un uomo può fati- 
care mosso dal semplice piacere intellettuale , come 
sarà pili ampiamente spiegato appresso. 

$ 47. Allora che noi , si obbietta ancora^ riguar- 
diamo il corpo di un altro uomo come animato da 
uno spirito simile al nostro , nou facciamo che tra- 
sportare col pensiere in questo corpo il nostro Me; 
quindi pare , che T oggetto della compassione sia il 
nostro Io. Ha ciò^ io replico, non ha che fare colla 
quìstione che ci occupa. Il modo come noi giungiamo 
a conoscere V esistenza dello spirito degli altri uomini 
sia qualunque sarà sempre vero, che tosto che noi co- 
nosciamo, che lo spirito di un altro uomo sia affetto 
di dolore, la compassione segue naturalmente in noi; 
vi è dunque in noi una disposizione originaria alla 
compassione. Hutcheson ha fatto su quest' ogo^eltu 
deir esatte osservazioni : « Alcuni^ egli dice, preten- 
« dono, che le nostre affezioni le più generose son su- 
• « bordinate al nostro interesse personale , col mezzo 
« della simpatìa, che rende i piaceri, e le pene, la 
« felicijtà, o l'infelicità altrui, le cause costanti del 
« piacere o della pena , che sperimentiamo noi stessi. 
« Noi amiamo di vedere gli altri felici, ed ancora di 
« sapere^ che eglino sono alia vigilia di esserlo, come, 
« al contrario, noi siamo dolenti dal vederli nella 
« pena. Per procurarci questo piacere, e garantirci 
« da questa pena , T amor proprio , dicono eglino, ci 
a fa desiderare sinceramente la loro felicità, ma sem- 
« pre nella veduta della nostra propria. Ma non si 
« saprebbero attribuire a questa simpatia tutte le no- 
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« stre affezioni beneflche, ancorché essa facesse onore 
« alla nostra spezie. Allora che essa agisce sola^ è 
« sempre proporzionala alla pena della persona che 
« soffre^ senza alcun riguardo alle nostre circostanze^ 
« invece che le nostre affezioni generose variano , e 
« non sono affatto tutte ugualmente forti. Noi pos- 
« siamo amare debolmente una persona incognita ; ma 
« la nostra riconoscenza^ il nostro amore, e la nostra 
« stima sono incomparabilmente molto più forti per 
« un amico intimo , che ha del merito y per un pa- 
« rente^ ecc. Se egli è \erOj che questa simpatia sia la 
« causa del nostro amore , essa dee essere una dispo- 
rr sizione molto variabile, posto che dipende da' bene- 
« fizj, che noi abbiamo ricevuti^ dalle qualità morali 
« del soggetto, dall' amicizia^ e da' legami del sangue; 
m perchè queste cause contribuiscono ad aumentare la 
« nostra benevolenza^ e le nostre buone affezioni. 

« Supponendo che queste cause la facessero variare, 
« non si saprebbe attribuire a questa simpatia Ta- 
m more e la benevolenza che si concepisce per un 
« uomo di un meiMto distinto prima che si sappia se 
« egli è felice o infelice , quando ancora sì suppor- 
« rebbe nelle contrade le piò remote della terra , o in 
« qualche altro pianeta. Noi siamo sicuramente in 
« istato di conoscere l'intenzione deir anima ne' suoi 
« desìderj e nelle sue affezioni. Il piacere che noi ci 
« promettiamo in alcune gioie simpatiche è esso sem- 
« pre l'oggetto a cui la nostra amicizia e la nostra af- 
te fezione sii terminano ? La tenerezza paterna , quello 
« zelo patriotico che ci fa sacrificare la nostra vita pel 
« nostro paese , ha esso per oggetto qualche piacere 
« personale ? Ma quando e dove esso si gusta ? Un 
« momento o due prima che la morte ei tolga dal 
« mondo , e ci tolga la conoscenza di ciò che avviene. 
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« Ciò è s! vero, che se Dio annunziasse ad un valente 
« uomo che egli morirà fra un momento y ma che gli 
« saranno da Dio accordate le grazie che domanderà 
«, per i suoi Bgliuoli^ per i suoi amici e per la sua pa- 
« tria ^ io son sicuro che egli desidererebbe aoe«»ra 
« ardentemente la loro felicità come lo ha fatto du- 
ce rante la sua vita^ quando ancipra la gioia simpatica 
« che la sua imms^inazione gli suggerisce dovrebbe 
« cessare il momento appresso. Da ciò vengono quelle 
« ansietà , quelle tenere raccomandazioni , quei consi- 
« gli e quelle preghiere ferventi de' moribondi per le 
« persone che loro son care , ancorché eglino sieno 
« persuasi che cesseranno di essere, ed obblieranno ciò 
« che avviene nel mondo. 

« Egli è ancora evidente che la compassione che 
« noi abbiamo per gì' infelici si limita a procurar loro 
« del sollievo y senza riguardo alla pena che la veduta 
« de'Joro mali può produrci. L'oggetto del desiderio 
« non è mica la cessazione dell' inquietudine che l'ao 
« compagna. Per esempio j sebbene possano esservi 
« nella natura alcune connessioni d'interesse £i*a noi 
« e gli oggetti delle nostre tenere affezioni , sempre è 
« certo che quest'affezione si termina al loro bene, ed 
« è anteriore a questa ctonnessione , e ne è ancora la 
« causa. Noi godiamo della prosperità de' nostri amici, 
« della nostra patria perchè già abbiamo della bene- 
« volenza per essi. Noi non gli amiamo dunque mica, 
« e non desideriamo loro ia niun conto la loro feli- 
ce cita perchè abbiam osservato che la loro prusperiià 
« ci produrrebbe della gioia , e la loro infelicità della 
« pena. Da ciò viene che più noi abbiamo di amore e 
« di stima per essi, più prendiamo interesse nella loro 
« felicità , e più siamo afflitti delle loro pene. 

« Ciò che io ho detto basta per islabilure questa 



PJkRTE ì, CAPITOLO IT* t^ 

ponto iin{K>rtante y che k nòstra natura è suscettì- 
bile dì affezioni ìntierantente disinteressate , pren- 
dendo questo vocabolo nel suo significalo il piò ri* 
stretto^ senza che l'amore di noi.stessi^ né rinteresse 
vi «bbiano aleuna parte, i legami del sangue , i 
buoni offizj che noi abbiamo ricevuto ^ le qualità 
morali che scovriamo in un uomo , sono le cause 
naturali di qoeste sorti di affezióni particolari , in- 
dipendentemente da* vantaggi che possono venire a 
nui. Molte nascono in noi senza che la volontà vi 
abbia parte; tutte si terminano al bene altrui ^ e 
tutte operano sovente neir anima senz' alcuna ve- 
duta d'interesse , ed eziandio allora che essa sa le 
pene ed inquietudini che esse debbono produrre 
in lei. 

« Come l'anima^ alFora che eHa riflette su d! sé 
stessa , sGovre in lei un pendio generale e pladdo 
per la sua piò grande felicità possibile^ si può si- 
milmente trovarvi un simile principio di una spezie 
generosa. Allor che coir ajuto della riflessione noi 
ci rappresentiamo Pidea del più gran sistema di es- 
seri sensitivi che sia possibile d' immaginare ^ e la 
pia grande felicità di cui esso può essere suscetti- 
bile , noi siamo indinatt a desiderarlo senz' alcuna 
veduta pel nostro interesse personale. Noi discovri- 
remo che questi due grandi pendii^ Tuno per la no- 
stra pie gran felicità^ l' altro pel più gran bene ge-^ 
nerale> sono indipendenti l'uno dall'alirò^ ed hanno 
ciascuno bastante forza per ristringere tutte le affe- 
zioni particolari della sua specie , e tenerle neUa 
subordinazione che esse gli devono fl)w » 



(1) Sistema di filosofia morale di Hntchesen , tradotto^ 
daÙ' inglese dai sigoor Eidous » lib. I , cap» 3. 
Galluppi, FiL della VoL, voL L ia 
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L'uomo della natura, dice fioalinente Elve^ ^ dee 
esser crudele. L' uomo , io rispondo , che Elvezio im- 
magona non è mica V uomo della natura. Senza occu- 
parci della quistione dell'origine e dello stato de' primi 
uomini, che furono i primi padri dèi genere umano, 
consultiamo l'esperienza^ e vediamo lo stato primi- 
tivo in cui l' uomo nasce. L' uomo nasce in uno stato 
d** indigenze irreparabili senza l' ajuto altrui. Egli pe- 
rii*ebbe senza le cure di una tenera madre , che si af- 
fatica a soccorrerlo ne* suoi bisogni : ella gli presta 
le mammelle per alimentarlo : accorre al pianto ed a! 
gemito di lui per indovinar la causa del dolore che 
l'affligge, ed allontanarla dall'amato pargoletto. La 
lunga infiinzia dell^uomo l' avvezza a riguardare i ge- 
nitori di lui come esseri benefici, e l'attacca ad essi 
con un sentimento durevole di amore e di gratitudine. 
Se al pargoletto venisse rapita la madre , egli sarej^be 
penetrato dal più vivo dolore ; se egli col crescer del- 
l' età la vedesse afflitta e piangente ^ si affliggerebbe e 
piangerebbe con leié 8e la madre venisse a perdere 
l'amato pargoletto, ohi da qual dolore sarebbe ella 
penetrata 1 Se la malattia colpisce l'amato pargoletto, 
la tenera madre con danno della propria salute, o non 
curando le proprie pene , impiega tutte le cure possi- 
bili per assistere il fanciullo; e se la morte di questo 
bambino la libera da queste penose cure,, ella nondi- 
meno ne pianse amaramente la perdita. Questi fatti 
ci mostrano che 1' uomo della natura , necessitato ed 
esser crudele, non esiste che nella fantasia di Elvezio. 
L' uomo sparge il sangue degli animali , lo ne con- 
vengo; ma nego che da ciò si dee dedurre che egli sia 
naturalmente crudele cogli stessi. Quante persone vi 
sono che non possono veder soffrire gli animali ! Ciò 
mostra che lo spargimento del sangue degli animali 
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non sappone nell' uomo una disposizione naturale a 
vederli soffrire. L'^uomo vuole in questo caso l'utile 
che risulta dalla loro morte: egli vorrebbe sottrarli al 
dolore, se potesse ricavarne dell'utile senza di questo. 
Inoltre non vi sono delle spezie di animali che , mo- 
strandosi nemiche dì altre spezie , vivono in amicìzia 
cogli animali della stessa specie? E qui mi cade in 
acconcio una giusta osservazione di Hume: « Noi os- 
« serviamo che differenti animali son suscettibili di 
« attaccamento tanto per la loro specie che per la no- 
ci stra ; e non si saprebbe sospettare dell' arte o della 
a finzione nel loro fatto. Diremo noi ancora che tutti 
« i loro sentimenti non vengono che da un raffina- 
« mento di amor proprio ? E se noi ammettiamo una 
« benevolenza disinteressata in esseri inferiori^ per 
« qual regola di analogia la rifiuteremo noi ad esseri 
« di un ordine più rilevato (ì) ? » 

S 48. Io ho veduto con sorpresa, e con pena in- 
sieme y che alcuni Illustri filosofi , i quali sostengono 
l'esistenza naturale nella nostra natura delle affezioni 
disinteressate, riguardino questa qulstione come indif- 
ferente per la morale. Tra questi filosofi lo ne noto 
tre: il primo si è il signor Hume; il secondo il signor 
Dugald-Stewart ^ che per questo punto sembra di 
averlo seguito, come sì vede da ciò che ho io rappor- 
tato nel $ 4& ; il terao finalmente é lo scrittore fran- 
cese moderno^ il signor Giuseppe DroZé « Sebbene^ dice 
« il primo, la quìstione su l' amor proprio generale o 
« parti(!olare dell'uomo non sia mica tanto importante 
« alla morale ed alla pratica, per quanto si suole iro- 
c magìnare, intanto essa ò certamente di una molto 
« gran conseguenza nelle speculazioni della natura 



(1) Loc. cit. 
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« umanii: quest'oggetto è molto degno della nostra 
n curiosità e delle nostre ricerche (i). » 

« Il filosofo^ dice li citate signor Droz^ ìi cui sì- 
« stema riposa sul desiderio lEel nostro bene . raeco- 
« manda necessariamente a' suo! discepoli dì amare i 
« loro simili. Questo precetto e le sue conseguenze 
« saranno le stesse^ sia che IWfezione per gli altri uo- 
« mini nasca dall'amor proprio^ sia ch'essaeststa come 
« un sentimento perfettamente distinto da questo. Io 
« vedo che sorente si fa gran rumore per opinioni 
« che in uhimo rìsuUamento non hanno alcuna in* 
« fluenza nella pratica (^). » 

Io domando perdono a quest' illustri filosofi se mi 
eredo in dovere éA provare che essi sono in un errore 
di conseguenza ; e che la quistione so V esistenza delle 
«fTezloni disinteressate, originarie nella nostra natura 
morale , è della più alta importanza. L' oggetto della 
morale non è mica solamente di regolare le azioni 
esteme deiruomo, ma di dar precetti al nostro cuore^ 
e purgarlo dalle ree afTezion! che eontaimnano Ta- 
nima. Egli non basta di prestare attenzione all'azioDe 
esterna ^ ma fa d' uopo vedere il fine pel quale questa 
dee esser fòtta. Un'azione puè essere, dirò cosi , ma- 
terialmente buona ^ ma viziosa perchè fatta per un 
cattivo fine. Se io io del bene ad un mio nemico ad 
oggetto di fargli credere che ho dimenticato Tingiuria 
ricevuta, per poi coglierlo all'improvviso ed ucciderlo, 
ayrò io forse adempiuto al precetto che mi comanda 
l'amore dei miei nemici? Non avrò io in vece operato 
spinto dalla vendetta? Aveva dunque ragione il gran 
Vescovo d' Ippona d' insegnare y che le virtù sì deb- 



(I) Hume, Saggi dì morate, Sez. II. 

{%) De la phìlosophie morale, par Joseph Droz,. chap. VIIw 
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Tiono diistìngiiere da' vizj non solamente dalle azioni 
esterne ^ ma da'* fini per cui queste azioni si fanno. Se 
lo soccorro grinfelicì^ spinto dal solo amore della glo« 
ria, potrò avere l''apparenza e la ripatazione di nomo^ 
liiierale e benefico ; ma sarò io tale realmente^ ed allo 
sguardo interiore della mia coscienza ì La morale dee 
penetrare sino al fondo del cuore, e muoverlo in modo 
che la coscienza ci renda testimonkinza della rettitu* 
dine deir intenzione. 

Nella morale appoggiata su l'interesse personale il 
precetto di amare i nostri simili è assurdo. Se in 
questa morale noi non possiamo amare che noi stessi,- 
come farci un precetto di amare ì nostri simili? Ci si 
può solamente comandare di fare azioni utili a' nostri 
slmili ; ma un amore interno per essi non può esserci 
comandato perchè non si comanda ciò che non può 
farsi. Quando si cerca se una dottrina è utile , o per- 
niciosa , si dee questa esaminare ne' suoi principj e 
nelle illazioni che una rigorosa logica può dedurne. 
Si sa che spesso si ammettono i principi 9 e si negano 
le illazioni; ma la contradizìone de' principj colle illa- 
zioni è sempre un vizio in una dottrina quale che BÌa^ì, 
e può condurre colui che fa uso di una logica esatta 
ad ammettere insieme i principj e le illazioni* La di- 
sposizione del cuore può anche farci operare in un 
Biodo diverso da quello a cui tende per sua natura la 
dottrina che professiamo. Qual cuore più umano e più 
benefico dì quello di Elveziol Ma quanti mali non ban 
prodotti i libri di lui 1 Non si possono destare in noi 
affezioni di cui non siamo capaci ; ma supponendoci 
capaci di affezioni disinteressate^ la morale può pre- 
sentarci de^ motivi da farle nascere; laddove questi, 
molivi non entrano , in rigore logico , nella morale 
deir interesse personale. 
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L'uomo virtuoso civilmente non è l'^uomo virtuoso 
realmente. La virtù civile consiste nelle azioni esterne: 
la virtù vera^ quella dell^uomo, risiede nella volontà. 
I motivi che si riferiscono all'^interesHe personale pos- 
sono solamente produrre delle azioni virtuose in ap- 
parenza , e lasciare il cuore corrotto. Non si dee con- 
fondere la virtù del cittadino colla virtù dell' uomo. 

Quando, nel secondo Libro di quest'opera, faremo 
un esame diligente della morale dell' Interesse perso- 
nale, saranno maggiormente confermate queste os- 
servazioni. 

Il signor Droz nondimeno ammette una restrizione 
importante per la dottrina dell'interesse personale. 
« Affinchè il desiderio della felicità produca un sistema 
« di morale ^ egli non è mica necessario che questo 
« desiderio sia l'unico mobile delle azioni umane; ba- 
« sta che abbia esso su V anima una. grande influenza, 
« che si mescoli alle nostre diverse affezioni, e che^ 
« consultandolo un filosofo, possa facilmente tracciare 
« le regole della vita. In generale il principio sul 
« quale si fonda un sistema non è mica il solo prin- 
« cipio di azioni che riconosce l' autore ; è quello che 
« egli giudica il più proprio a guidarci nel sentiero 
e che noi dobbiamo percorrere. Per tirare dal biso- 
« gno di esser felice una dottrina morale , non è ne- 
« cessarlo che l' amor di noi stessi sia il nostro solo 
« mobile, come non è indispensabile alle dottrine fon- 
« date su di altri princlpj che questo amore sia ban- 
« dito dalle anime nostre (1). » 

Io ammetto ben volentieri quanto dice il filosofo il- 
lustre che ho citato; ma deduco, che ciò suppone che 
l'esistenza degli altri principi di azione , oltre dell' a- 

(1) Log. cit. 



PARTE f , C4PIT0L0 IT. 49Q 

mor di sé, sfa rieonosciota : la quistione dunque su 
Temlenza delle affezioni disinteressate non può ri- 
guardarsi, nella morale, come faidifferente: lo deduco 
ugualmente , che il principio dell'amor di sé è insuffi- 
ciente per una morale completa, la quale parli al 
cuore umano e regoli II nostro Interno. 

Il signor Degerando ha ben conosciuto Tlmportansa 

della quistione che ci sta occupando: e ti signor Ro- 

« ehefoucauid , egli dice , sarebbe un filosofo stimabile 

« senza dubbio se nelle sue tristi dipinture, non pre- 

« tendendo offrire che T esempio di una degradazione 

« infelicemente troppo fi*equente , egli avesse voluto 

« solamente Inspirare un giusto orrore di quell'amor 

« proprio che prira l'inumo di tutte le affezioni gene* 

« rose; ma^ phtore infedele, calunniatore, osiamo dirlo, 

« della natura umana, allorché troppo sovente, chec- 

« che ne possono dire i suoi apologisti , egli pretende 

« dare come una legge generale ciò che, al contrario, 

« non è che una perturbazione accidentale; moralista 

« pericoloso nel suo scoramento, allora che, dise- 

c gnando tali quadri con un tal sangue freddo , ^11 

« non osa mica esalare , egli non lasda nettampoco 

« sospettare lo sdegno dell' anima sua contro queste 

« degradazioni dell' egoismo , di cui ci offre la verace 

« e sparentevole immagine 1 

« Se iMil slam trovati troppo severi a riguardo di 
« la Roehefoueauld , che si prenda la pena di aprirlo, 
« e dì leggere le massime 81 , 98 , i30 , 444 , i75 , 
e 178, 484 , 494, 256^ e tante altre: limitiamoci a 
« citarne le scienti. 

« Noi non possiamo nulla amare che per rapporto 
« a noi , e noi non faeciamo che segmre il nostro 
« gusto ed il nostro piaeef*e quan^Q prefkriamQ i 
• nostri amici a tioi stessi (479)« 
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« If amxó^tia la piti disinteressala non è che um 
m eomtnereio , in cui il nostro atmtr proprio n pro- 
li pone sempre qualche cosa a guadagnare (81). 

« iVòft si loda giammai persona scusa interesse 
w (144). 

« È questi forse uno storico, che racconta sola- 
« mente, affliggendosi de** traviamenti di alcuni indi- 
« vidui? pure è. questi un moralista, che pretende 
m proclamare un fatto universale, una verità assolata? 
e Egli bisogna esser severo , senza dubbio , verso il 
« genio, quando esso sparge e dà del credito ad errori 
« funesti presso una nazione, in cui lo spirito è osa 
€ potenza , in cui il successo è un' autorità ; bisogna 
« esser severo verso gli scrittori che hanno abusato 
« dello spirito , ed il cui successo rende popolari le 
« opinioni. La dignità della natura umana , si essen- 
• zialinente legata agl'interessi della morale, comanda 
« di esser severo verso i suoi detrattori. Fingere que- 
« sta natura più viziosa di quello che è^ ciò è ineorag- 
« giare il Tizio a giustificarsi agli occhi del volgo (1). » 

% 49. Io credo di avere provato in un modo ioooo* 
trastabile , che il fine ultimo cui tendono alcuni nostri 
desideij primitivi sia di produrre un. cambiamento 
neir anima degli altri uomini , il quale non sia i^falto 
relativo a noi. Io credo di avere ancora risposto alle 
obbiezioni che gli avversar] fanno contro di questa 
importante verità. 

Il barone di Holbach ha ripetuto la maggior parte 
delle obbiezioni che erano state fatte contro di essa, e 
vi ha aggiunto qualche piccola cosa del suo. Sarà utile 
il fore delle riflessioni su di queste obbiezioni , poiché, 
oltre deir utile che si ricava dai riassumere le obbie- 



(4) Du Perfectionnemeut moral, iìv. I » chap. V. 
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»oni e le risposte che abbiamo enonciato , ciò ci som- 
ministra r occasione di presentare al lettore qualche 
nuova riflessione. 

« Sagrificare il suo interesse significa sagrificare 
« un oggetto che piace » o che si ama ad un oggetto 
« obesi ama più fortemente ^ o che piace maggior- 
« mente. Un amico consente a sagrificare una parte 
e della sua fortuna pel suo amico, perchè questo amico 
% gli è più caro che la poi*ziooe de' beni che egli sa- 
« grifica (1). • 

Io ammetto questo principio ; ma dallo stesso non 
lacende V illazione che nega l' esistenza delle afiezioiii 
disinteressate. Ciò che ci piace maggiormente può es- 
aere un certo stato dell' anima degli altri uomini che 
Bon sia relativo a noi ; e questo stato può preferirsi 
«d uno stato dell' anima nostra. Le ricchezze sono un 
mezzo di produrre dei piai^ri proprj a colui che le 
possiede : questi può impiegarle come mezzi a pro- 
durre come fine ultimo de' piaceri proprj all' amlco^ e 
l'operazione fatta in veduta della felicità dell'amico 
come fine ultimo è uu^ operazione disinteressata. 

« Operare senza interesse sarebbe lo stesso che 
« operare senza motivo. » 

. Noi non possiamo desiderare , né volere alcun og- 
getto senza percepirlo. Le percezioni dell' oggetto 
desiderato^ o voluto si dicono i motivi degli atti 
della nostra volontà. Quest' oggetto desiderato e vo- 
lato può essere o la felicità altrui ^ o la felicita pro- 
pria: in tutti e due questi casi è necessario che questo 
oggetto sia percepito ; e perciò in tutti e due questi 
casi. operiamo con un motivo. Ha il desiderare l'altrui 



(1) La Morale universale dal barone dì Holbach , sez. I, 
oef>. VI. 
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felicilà come aUimo fine è un desiderarla senza inte- 
resse : non è dunque la stessa cosa V operare senza 
interesse e l'operare senza motivo. 

« Alcuni filosofi han fondato la morale su di una 
« benevolenza innata ^ che eglino hanno creduta ine* 
« rente alla natura umana ; ma questa benevolenza 
« non può essere che V effetto della esperienza e della 
« riflessione , la quale ci mostra che ^li altri 4iomini 
« sono utili a noi stessi, e che sono in istato di contri- 
« buire alla nostra propria felicità, lina benevolenza 
« disinteressata » cioè da cui non risulterebbe per noi 
« dalla parte di coloro che ce l'ispirano né tenerezza, 
« né riconoscenza, sarebbe un sentimento privo di 
« motivi , o un effetto senza causa. È relativamente 
« a sé stesso che l' uomo mostra della benevolenza 
« agli altri. Egli vuol farsi degli amici , cioè- degli es-^ 
« seri che s' interessino per lui ; o pure egli sperì- 
« menta questo sentimento per coloro de' quali ha 
« sperimentato le disposizioni favorevoli^ o finalmente 
« egli vuole guadagnarsi la stima di sé stesso e della 
« società (i). » 

Questa obbiezicme è stata in tutte le sue parti da 
me precedentemente confutata. IVel $ 46 io ho pro- 
vato ^ che l'abito non può introdurre un nuovo prin- 
cipio di azione , e che senza ammettere ima disposi- 
zione originaria alla benevolenza , questa non può 
nascere giammai nel nostro cuoi*e. In secondo luogo , 
ho provato qui sopra , che non è la stessa cosa una 
benevolenza disinteressata ed una benevolenza senza 
motivo. Nel % 43 ho stabilito , che sì dà una benevo- 
lenza che non è fondata né su la speranza della rico- 
noscenza, né su la speranza delia gloria. Finalmente 

{{) Loc. cit. 
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nel § 42 bo fatto vedere» che T approvazione , o la 
stima interiore di noi stessi , che viene in seffuito di 
un atto di beneficenza , non è il fine ultimo di questo 
atto» ma una sequela dello stesso. 

« Ci si dirà forse che persone virtuose spingono il 
« disinteresse sino a mostrare della benevolenza ad uo«- 
« mini ingrati^ e che altri la mostrano ad uomini che 
« non hanno giammai conosciuto, e che non vedranno 
« giammai. Ma questa benevolenza stessa non è< af- 
« fatto disinteressata : se e^sa viene dalla pietà y Aioi 
« vedremo che V uomo compassionevole si solleva egli 
m Stesso facendo del bene agli altri. Finalmente noi 
« proveremo ^ che ogni uomo , il quale fa del bene » 
« trova sempre in sé stesso la ricompensa che gì' in- 
« grati gli negano, o che gl'incogniti non possono 
« attestargli (i). » 

Queste spiegazioni sono sofistiche: i $§ antecedenti, 
che ho citato» lo dimostrano evidentemente. 

« È in veduta del piacere che fanno al nostro cuore 
« la presenza.» ì consigli » le consolazioni di un amico 
« che noi amiamo questo amico; ciò è perchè noi spe» 
« rimentiamo gli effetti piacevoli del suo commercio 
« che ci attaccano a lui. È in veduta del piacere che 
« un'innamorata procura alla propria immaginazione, 
« o a 'suoi sensi che un amante ama questa innamo- 
« rata al punto stesso alcune volte dì sagrificarsi per 
« lei. È in veduta del piacere che una tenera madre 
« sperimenta» vedendo un caro bambino che ella ama» 
« che essa gli prodigalizza le sue cure a spese ancora 
« della sua sanità e della sua vita : siamo sempre noi 
« stessi che ci amiamo negli altri » come in tutti gli 
« oggetti ai quali attacchiamo il nostro amore. È sé 

(1) Loc. cit. 
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« Stesso ciò che V amico nel suo amico ama tenera* 
« mente , V amante nella sua Innamorata ^ la madre 
« nel suo piccolo figliuolo • V ambizioso negli onori , 
« V avaro nelle ricchezze , 1^ uomo dabbene neiraffe- 
« zione de' suoi simili , ed a sua mancanza nel con- 
« tento interiore che procura la virtù (i). > 

Vi ha della gran temerità a citare in comprova di 
un'opinione de' fatti che la distruggono, e vi ha molta 
ignoranza nel confondere delle alTezioni che derivano 
evidentemente da diversi principj di azione. 

Nel % 48 ho dimostrato, che non tutte le basi , su 
cui appoggia ramidzìa, son riducibili. all' interesse 
personale. 

Il fatto di una tenera madre, che fa de's^riizf 
penosi per la vita del proprio figliuolo , è temeraria- 
mente qui allegato in comprova di una opinione s di 
cui esso dimostra la falsitli. Quando 11 fine ultimo di 
una operazione volontaria si ravvisa , non può sup- 
.porsi un fine contrario allo stesso. La madre conosce 
le pene che gli costano le cure che essa impiega per 
la salute del suo figliuolo. Ella conosce che la morte 
seguita del proprio pargoletto la libera da queste penose 
cure che rovinano la propria salute: diacciò non ostante^ 
De piange amaramente la perdila. Vi vuole una somma 
arditezza, per asserire, che il dolore di questa madre 
è un effetto dell' amor di sé. Io rimando il lettore 
a' %% 43 e 47, 

E poi un' invenzion di teatro l'asserzione, che oon- 
Ibndendo noi co** nostri simili, e facendo una sostitu- 
zione simile a quelle che fanno gli algebristi , dice , 
che nelle affezioni benefiche dell** uomo virtuoso, que- 
sti non ama che sé stesso. L' uomo vendicativo odia 

<l) Loc. cit. 
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dunqae sé stesso, odiando il suo nemico? L;' invidioso 
prova dunque dispiacere del propri» bene, affliggen-^ 
dosi di quello degli altri ? 

10 ho dileguato questo equivoco^ su cui si appoggia 
il barone di Holbach, nel § 47. Ivi ho fatt» vedere^ 
ehe il modo^ in cui noi immaginiamo lo spirito degli 
altri uomini, non può fare che non si dieno delle af* 
fezioni disinteressate verso d&' nostri simili. Non ap-» 
prendiamo noi forse naturalmente a distinguerci dagli 
altri uomini, ed a ravvisare in essi degl' individui si- 
mili a noi, ma non gli stessi numericamente con noi?* 
Inoltre^ le riflessioni recate di sopra di Hutcheson si» 
la simpatia dileguano ogni dubhio> che può^ fersì con* 
tro le affezioni disinteressate. 

11 fatto dell'amante eoli'' amata ^ non è riguardato 
in tutti i suoi aspetti. INell» possion dell' amore vi en- 
tra certamente il proprio piacere fisico , come ultimo 
fine ; ma può entrarvi ancora il fine della felicità del- 
l'amata come ultiuM» fine. I poetì^ conoscitori del cuore 
limano^ pensano così ; e ne' quadri , che essi ci fanno 
di questa passione^ per rendierceli più belli e più' com- 
moventi ^ vi fanno entrare il motivo della felicità della 
persona amata. Il celebre poeta Metastasio , nel De- 
metrio; ci fa ravvisare ncH'amore di Afceste per Cleo- 
nìce y questo nobile motivo. Alceste era creduto un 
pastóre: egli era amante di Cleoniee^ regina di &iria , 
ehe r amava ugualmente : essa doveva sciegliere uno 
sposo, e dare con questa scelta un re alla S^ria : il far 
cadere la scelta su di un pastore come Alceste ^ sem- 
brava a Cleoniee^ che esponeva il regno ad interne 
turbolenze : prega perciò Alceste ad abbandonarla r 
questi con dolore^ ed in veduta del bene deH*^ amata 
CleonicCj acconsente all'abbandono di lei. Mala pas- 
sione per Alceste^ e V immagine del dolore per lapri- 
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vazione del proprio amante , produce in Cleooice il 
pentimento di questo abbandono. In questo stato , il 
celebi'e Poeta introduce nel suo dramma la sceoa terza 
dell'atto terzo : egli fa cosi parlare insieme Cleonice, 
ed Alcesle. 

Glb. Alceste, assai diverso, 

E '1 meditar dall' eseguir i' imprese. 
• Finché mi sei presente 
Facile credo il riportar vittoria, 
E parmi che l'amor ceda alla gloria ; 
Ma quando poi mi trovo 
Priva di te, s' indebolisce il core, 
E la mia gloria, oh Dio ! cede ali' amore. 

Alo. Che vuoi dirmi perciò ? 

Clb. Che non poss'io 

Viver senza di te. Se Alceste e 'l regno 
Non vuol eh' io goda uniti 
Il rigor delle stelle a me funeste , 
Si lasci il regno, e non si perda Alceste. 

Alc. Come! 

€lb. Su queste arene 

Rimaner non conviene. Aure più liete 
A respirare altrove 
Tqco verrò 

Alc. Meco verrai! Ma dove? 

Cara , se avessi anch'io , 
Sudor degli avi mìei, sudditi e trono. 
Sarei più che non sono 
Facile a compiacere il tuo disegno; 
Ma i sudditi ed il regno, 
Che in retaggio mi dio sorte tiranna 
Son pochi armenti, ed una vii capanna. 

Clb. Nel tuo povero albergo 

Quella pace godrò, che in regio tetto 
Lungi da te questo mio cor non gode. 
Là non avrò custode 



. PARTE I^ CAPITOLO IT. 207 

Che vegliando assicuri i miei riposi; 

Ma i sospetti gelosi 

Alle placide notti 

Non verranno a recar sonni interrotti. 

Non fumeran le mense 

Di vari cibi in lucid' oro accolti ; 

Ma i frutti a' rami tolti 

Di propria man non porterranno aspersi 

D'incognito veleno 

Sconosciuta là morte in questo seno. 

Andrò dal monte al prato, 

Ma con Alceste a lato; 

Scorrerò le foreste, 

Ma sarà meco Alceste. £ sempre il soie , 

Quando tramonta e V occidente adorna , 

Con te mi lascerà, 

Con te mi troverà quando ritorna. 
Alc. Cleonice adorata, in queste ancora 

Felicità sognate. 

Amabili delirj 

li* alma gentil che nell'amor eccede 

Oh come chiaro il tuo bel cor si vede! 

Ma son vane lusinghe 

D'un acoeso desio . . . 
Glb. Lusinghe vane! 

Di ricusare un regno 

Capace non mi credi? 
Alc. e tu capace 

Mi credi di soffrirlo? Ah ! bisognava 

Celar, bella regina. 

Meglio la tua virtude, e meno amante 

Farmi della tua gloria. Io fra le selve 

La tua sorte avvilir? L'anime grandi 

Non son prodotte a rimaner sepolte 

In languido riposo. Ed io sarei 

All'Asia debitor di quella pace 

Che fra tante vicende, 

Dalla tua man, dalla tua mente attende 
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Togliete da questo quadro della passìon dell'amorei. 
r aflezìon disinteressala della benevolenza della per» 
sona amata, esso perde quasi tutta la bellezza. 

« Gli oratori ed i poeti sono i pHtori della natora, 
« e de' costumi , e le teoriche basi della loro scienza 
« giacciono fra i confinì della psicologia^ e riguai'dan 
« principalmente la natura delle più raffinate sensa* 
« zioni e passioni. Quindi ne viene, che tale spezie di 
m scritti può essere utile non solo nella filosofia pra* 
m tica , ma ben anche nella teorica (i)* 
• Il barone di Holbaeh continua: « Se qualche volta 
« l'amor di sé sembra non avere alcuna parte alle no- 
« stre affezioni, ciò è perchè allora il cuore si turba, 
« l'entusiamo l'inebbrìa; egli non ragiona, non eal> 
« cola più; e nel disordine in cui Tuomo si trova, 
« egli è capace di sacrificar sé stesso all' oggetto da 
« cui non era preso, se non perchè vi trovava la sua 
« felicità. Ecco come l' amicizia sìneera è stata alcune 
« volte portata sino a voler perire per un amico (2). » 

Questa osservazione, che ka qui fatto il barone di 
Holbaeh, è sufficiente a stabilire l' esistenza naturale 
delle affezioni disinteressate. Quando la ragione tace, 
l'uomo opera, spinto dal sentimento, o, per dir megOo, 
dal desiderio : in questo caso il desiderio non trova 
ostacolo alle sue mosse. L' entusiasmo non è che il 
desiderio molto intenso. Ma se non esiste alcun deside- 
rio disinteressato, come vi saiebbe un desiderio molta 
intenso disinteressato, un entusiasmo disinteressato? 
Ammettere degli entusiasmi disinteressali ^ e negare 
nt^llo stesso tempo resistenza de' desiderj dbinteres-^ 
sati, è un'evidente coutradizìone ne' termini. 



(i) Feder. Ricerche analitiche sul cuore umano, intvoduz. 
(2) Loc. €it» 
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«È l'amor della gloria, che si rifletterà su di luì.. 
« o il timor della ignominia che su di lui ricaderà^ 
• che induce l'eroe ad immolarsi ^ e sacrificarsi ne' 
« combattimenti : egli non fa che sacrificar la sua 
« vita al desiderio di meritar la considerazione e la 
« gloria, la cui idea accende la sua immaginazione ^ e 
€ lo stordisce sul pericolo ; o pure egli si sacrifica d 
« timore di vìvere disonorato, ciò che gli sembra il 
« colmo dell' infortunio. È per sé ste^^so , che il guer- 
« riero vuole la stima, e teme l'ignominia^ è per 
« amore per sé stesso, che egli espone i suoi giorni ^ 
« e non cura la morte : nel càlora della sua immagi- 
« nazione egli non bada mica , che se perirà, non 
« raccoglierà i frutti di quest** onore nel quale egli si 
« è assuefatto a far consistere il proprio bene (i). ì^ 

Questa osservazione nulla prova contro T esistenza 
delle afiezioni disinteressate; essa prova solamente 
contro di Elvezio, che l' uomo ama la gloria per sé 
stessa, indipendentemente da' vantaggi che gliene 
possono pervenire ; poiché V ama al di là della tomba* 

C A P I T L V. 

Continuazione dello stesso argomento, 

% 50. Nel capitolo antecedente ho confutato Topi- 
uioue di quei filosofi^ che non ammettono se non che 
un solo principio di azione nell' amor di sé. 

Bisogna ora esaminare attentamente quanti prin* 
dpj di azione debbonsi ammettere. Seguendo lo stesso 
metodo da me praticato, esporrò prima le opinioni 



(1) Loc.clt. 
Galluppi, FU. della FoL, voi. 1. U 
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principali de' filosofi sti l'oggetto che ci oocopa^ 
Quindi proporrò i miei peìlisamenti. 

Il signor Dulgald-Ste^art si è occupato dì uo 
esatto ordinamento de^ nostri prineipj di azione. Egli 
scrive. 

< Noi useremo la parola attività nel suo più esteso 
« significato, applicandola ad ogni atto volontario. Le 
« primarie sorgenti della nostra attività sono pertanto 
« le circostanze che esercitano influenza sulla volontà. 
m Di iqueste ve ne ha alcune che fanno parte della 
« nostre costituzione, e che perciò si dicono prindpj 
« attivi. Tali sono la fame, la sete> la curio^ità^ Tarn- 
e bizion^j la compassione , il risentimento» I più Im- 
« portanti prìncipj di <)uesto genere possono ridursi 
« à'.capi seguenti: i. gli appetiti; 2. i desiderj; 3. le 
« affezioni; 4. V amor proprio; 5. la facoltà morale. 

« La spezie de** nostri principi attivi , che si chla- 
« mano appetiti, si distingue ai seguenti caratteri : h 
« Essi traggono origine dal corpo., e ci sono comuni 
« co' bruti ; 3. Non sono continui, ma si riproducono 
« ad intervalli ; 3. . Sono accompagnati da una sensa- 
« zione molesta, più o meno forte in ragione della 
« maggiore o minore intensità dell' appetito. 

« Tre sono i nostri appetiti : la fame, la sete, e Vet* 
« mor fisico. 

« I nostri appetiti non possono propriamente dind 
ai interessati , giacché dirigonsi a' loro oggetti ri* 
« spettivi, come al loro fine ultimo, e la prima volta 
« devono tutti aver agito senza punto conoscere il di- 
« letto, che deriva dal loro soddisfacimento^ diletto 
« appreso poscia dall' esperienza. 

« Oltre gli appetiti naturali noi ne abbiamo di 
« acquistati: Tali sono l'appetito del tabacco^ del» 
« r oppio, e delle bevande inebrianti. 
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<k Le alternative nostre disposizioni all'' azione ed 
m al riposo hanno^ sotto moki rapporti^ analogia co^ 
« nostri appetiti. 
' « I nostri desiderj sì distinguono dagli appetiti a'se- 
« guenti caratteri : i. Non traggono origine dal corpo^ 
«r 2. Non agiscono periodicamente a certi interyalli, 
« e non cessano^ ottenuto un dato particolare oggetto* 
« I più notabili principj attivi appartenenti a questa spe- 
«r eie sono: i. Il desiderio dì sapere>,o il pincipio di cu* 
« riosità; 2. Il desiderio della società ; 3. Il desiderio 
« deir estimazione ; 4. Il desiderio del potere o il 
« principio dell'ambizione; 5. Il desiderio della supe- 
ri riorità o il principio deir emulazione. 

« Il desiderio del sapere non è un principio iute- 
e ressato. Del pari^ cbe V oggetto proprio della fame 
«e non è la felicità^ ma il cibo; cosi pure l'oggetto della 
m curiosità non è la felicità^ ma la cognizione. 

« Il desiderio della società si appalesa a prima 
m giunta ne' fanciulli; ed è comune all'uomo con pa- 
« recchi bruti. 

« Quanto sia l'efficacia di questo principio di azione, 
« SI vede dagli effetti prodotti dalla solitudine su l** a- 
« nimo nòstro. Noi ci troviamo allora fuori del no- 
« atro stato naturale, e associandoci agli animali di 
« specie inferiore, o con affezionarci ad oggetti inani- 
« mati, cerchiamo di riempire quel vóto che sentiamo. 
« Il desiderio della estimazione si palesa assai di 
« buon' ora ne' fanciulli , i quali^ gran tempo prima 
« che sieno capaci di sperare i vantaggi derivanti 
« dalla altrui buona opinione, ed anche innanzi aver 
« acquistato Vuso della parola, sono vlvafhente mor- 
m tificati da ogni espressione di trascuranza o di stima 
« a loro riguardo. 
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IL DESIDERIO DEL POTERE 

« Ogni volta che noi possiamo considerarci come 
« autori di un effetto qualunque^ proviamo in noi 
« stessi un certo orgoglio di compiacenza , originato 
« dal sentimento del nostro potere ; ed il piacere sta 
et d'ordinario in ragione dell'importanza dell'effetto 
« comparata colla tenuità dello sforzo sostenuto nel 
a produrlo. 

« L'amore della libertà scaturisce in parte dalla 
<t medesiina sorgente^ dal desiderio di poter fare 
« quanto va a grado. La schiavitù ci umilia perchè 
« limita il nostro potere. 

DESIDERIO DELLA SUPERIORITÀ* 

« La emulazione fu alcuna volta po;»ta nella classe 
« delle affezioni ; ma più propriamente pare rientrare 
« in (|uella de' desiderj. 

. « È vero , che ben sovente è accompagnata da 
« una certa animosità contro i nostri competitori ; ma 
« il suo principio attivo è il desiderio della superìo- 
« rità ; r affezione malevola è una circostanza conco- 
« mitante. 

« L'affezione malevola non è nemmeno un cobco- 
a mitante necessario del desiderio di superiorità. Sì 
m può benissimo concepire^ (sebbene il caso non sia 
«( troppo frequente ) che l' emulazione entri fra due 
« persone strette dalla più sincera amicizia^ senza che 
« un solo sentimento di animosità venga a turbarne 
« la buona armonia. Sotto il titolo di affezioni sono 
« compresi tutti i principj attivi, il cui oggetto finale 
« e diretto è dì far provare ad alcuno de' nostri sì- 
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« mill qualche piacere o dolore. Ritenuta questa defi- 
li Dizione^ il risentiménto^ la vendetta^ l'odio^ appar- 
ar tengono alla classe delle nostre affezioni y non meno 
« che la gratitudine e la compassione. Quindi la di- 
« stinzione delle affezioni in benevolenti e maìevoH. 

AMOR DI SÉ STESSO 

« L** uomo può consultare tutt' insieme I varj suol 
« principj di azione, e stabilire a sé stesso un piano dt 
« condotta» per giungere al conseguimento degli og* 
« getti da lui preferiti. E ciò implica la potenza di 
« negare, quando che sia, all'uno, o alK altro parti- 
« colare principio attivo il soddisfacimento che do- 
m manda. 

« L'uomo sa profittare dell'esperienza acquistata^ 
« rinunciando a quei godimenti , cui terranno dietro 
« disagi e dolori, e assoggettandosi a leggieri mali, 
« che sa dover procurargli maggiori beni. Può» in 
« una parola, formarsi un'idea generale àeWa feìieitàf 
« e deliberare su i mezzi più sicuri a conseguirla. 

« La sola idea della felicità la annunzia per un og- 
« getto per sé desiderabile : quindi V amor dt «é è un 
« principio attivo assai diverso dagli altri fin qui esa- 
« minati. Questi, per quanto noi ne sappiamo, possono 
« essere l'effetto di naturali disposizioni, varie né' varj 
« iiidivui; e furono perciò detti principj congeniti. 
« Il desiderio della felicità invece può dirsi un razio- 
« naie principio di azione, essendo proprio soltanto di 
« esseri dotati di ragione ed alla ragione stessa ine- 
« rente. Chiamando il desiderio delta felicità amor di 
m noi stessi^ ho ritenuto la denominazione in uso 
« presso i moderni. Il vocabolo nondimeno non è 
« esatto^ dachò suggerisce l'idea di un'analogia (che 
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« in fatto Dou esiste) fra quel rìgoarde, che ciascoo 
f essere razionale dee di necessità avere alla propria 
« felicità^ e qaelle altre affezioni benevolenti, che ci 
e legano a"* nostri simili. 

facoltà' morale 

• 

« Che noi abbiamo un intimo senso del dovere^ il 
« quale non pliò venire risoluto nella cura della no- 
« stra felicità^ si deducè da varie considerazioni : i. 
« In tutti i linguaggi vi hanno vocaboli equivalenti a 
« dovere, ed interesse, ed il significato di queste pa- 
« Fole fu mai sempre distinto ; 2. Le emozioni na- 
« scenti dalla contemplazione di ciò che è giusto ed 
« ingitisto nella condotta della vita, diversificano d'io- 
« tensìtà e di qualità da quelle prodotte da un cal- 
« colato riguardo alla nostra propria felicità. Ciò si 
« osserva specialmente nelle emozioni eccitate dalla 
« morale condotta degli altri ; poiché per natura noi 
« siamo troppo facili ad illuderci^ per giudicare ìm? 
« parzialmanle delle nostre proprie azioni ; 3. Seb* 
« bene i filosofi abbiano provato , che il senso del do- 
« vere^ ed una ben intesa cura della propria felicità 
4c cospirano nella maggior parte de' casi a dare una 
« medesima direzione alla nostra condotta ; cosicché 
« si esclude ogni dubbio, che anche in questo* mondo 
« una vita virtuosa sia la vera sapienza > pure questa 
. « verità non é per sé ovvia al comune degli uomini, 
« ma piuttosto dedotta da una veduta comprensiva del 
« corso delle umane cose, e da un'accurata investiga* 
« gazione delle più rimote conseguenze delle varie no- 
. « stre azioni. 

e Esaminando con attenzione lo stato dell' animo 
# nostro^ allorché siamo spettatori di un' azione buona 
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« cattiva ìatta da altri ^ o quando riflettiamo sulle 
fT azioni proprie^ siamo^ in questi casi^ consapevoli a 
w noi stessi di tre cose: i. Della percezione di an'a* 
« zione come giusta^ o ingiusta ; 3. di un' emozione 
« piacevole^ o penosa, che varia nel suo grado d* in- 
«tensità, giusta la maggiore o minore capacità della 
« aostra sensibilità morale ; 3. di una percezione del 
« inerito o demerito dell'* agente (t). » 

Riguardo alla facoltà, che ci somministra le' perce* 
zioni del giusto o dell' ingiusto, cioè se essa sia una 
potenza passiva dell'* anima , una specie di senso-, o 
pure sia la ragione come facoltà attiva ^ l' atttore, di 
eoi esponiamo il sistema , dice : « Qual^unque sia la 
« nostra opinione su questo punto, poco importa, pur* 
« che si conceda , che le parole gitisìo od ingiusto 
« esprimano qualità di azioni. Quando io dico di un 
m atto conforme al dritto , che è giusto , Intendo io 
« forse unicamente di asserire , che un tal atto desta 
« piacere nel mio animo^ come un dato colore reca 
m un certo diletto al mio occhio, per un rapporto, che 
cesso ha coli' organo: o non intendo piuttosto di 
e esprimere una verità indipendente dalla mia costi- 
» tuzione^ come l'uguaglianza de' tre angoli di uà 
« triangolo a due angoli retti? Si può estendere lo 
« scetticismo tanto a questa verità matematica, quanta 
« a quella morale; ma né V una né l^alti*a possono 
m essere confutate con ai*gomenti (2). » 

$ 51. Facciamo alcune riflessioni su l'esposta clas^ 
npcaiione. L' autore pretende , che gli appetiti della 
&me, della sete, dell'amor fisico, non sono interes* 



(1) Compendio di filo», mor, di Dugald»Stewart, par, % 
eap. I. 
{%) Loo. oit. 
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Mali. Ma che cosa mai vuol eg^li dire con ciò? Che 
questi appetiti non tendano forse a toglierci delle sen«« 
aazloni dolorose^ de' dolori fisici? Egli conviene, che 
esse sono accompagnate da sensazioni moleste: ori 
ogni sensazione di tal natura importa una tendenza 
un desiderio di liberarcene. Questi appetiti dunqse 
son diretti all'allontanamento de' dolori che l'accon» 
pagnano : essi non possono perciò non essere inteies-» 
«ati ; 'essi hanno per fine ultimo un cambiamento nel* 
l'anima nostra. 

Io convengo che gli appetiti, di cui parlfamo y deb- 
bono la prima volta aver operato non in veduta del 
piacere, che consiste nella soddisfazione di essi. Il pia- 
cere del ^usto non si conosce, che nell' atto del man^ 
giare : esso non può dunque esser desiderato prece- 
dentemente a questo atto. Ciò conviene a tutti i no- 
stri desiderj primitivi* Ma egli fa d' uopo distinguere 
più cose, per parlare con precisione su di questo og- 
getto. Il piacere positivo, che si sperimenta nell' atto 
della soddisfazione di questi bisogni non è la stessa 
«osa colla privazione delle sensazioni moleste, che ac- 
compdgnano questi appetiti. Un uomo non isperi- 
menta il piacere del gusto prima di aver fame e di 
mangiare; ma egli, prima di.aver fumé, non ha il dolore 
della fame: quindi k4ame importa il desiderio di es- 
ser privo della sensazione molesta che l' accompagna. 
Un tal desiderio è certamente interessato. 
^ Ma ciò non è sufficiente per iàpinger l'animale al- 
l' atto del mangiare : la prima volta, che l'appetito 
della fame ha operato^ esso l'ha spinto all^atto del 
nutrimento, al succiare del latte. L'animale, affetto 
dalla fame la prima volta, mette la lingua fra le sue 
labbra , e subito ritirandola forma un pic*colo spazio 
vóto, che si riempie del latte, che la. pressione delKa- 
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ria esterna forza di sortire dagli orifizj delle manr- 
melle. Ora supponendo^ che tutti questi moU^ neces^ 
saij air atto del nutrimento^ derivino da una azione 
dell' animale^ e dell' uomo> è certo che bisogna che 
fileno dagli stessi percepiti^ poiché non si possono de» 
siderare e volere senza che sieno percepiti. Ora è 
necessario che queste percezioni sieno piacevoli^ affin- 
chè, si abbia il desiderio degli oggetti percepiti. [iO 
spirito dell' uomo ( per non occuparci che di lui ) ha 
dunque una specie di fantasma piacevole , anleeeden- 
. temente «1 piacere attuale della sensazione dell'og- 
getto desiderato. Questa è stala la spiegazione che io 
ho dato di questi appetiti^ nel quinto volume del mio 
Corso elementare. Supponiamo, io ho detto^ la statua 
di Condillac: affetta, per la prima volta , dal dolor 
della famcj correrà ella da sé stessa al cibo ? Ma chi 
mai le farà conoscere , che il cibarsi la sottrarrà al 
. dolore della faqie? La risposta a questa domanda è 
semplice : la natura mostrerà alla nostra statua il 
cibo. La statua essendo affetta dal dolore della fanie^ 
questo doloroso sentimento sarà seguito dal fantasma 
piacevole del mangiare, e questo dalla volontà di man- 
, giare, e dall'atto di cibarsi. Tutti questi fatti sono 
uniti nella natura: noi conosciamo la loro congiun- 
zione ; ma non la loro connessione. Questo fantasma 
piacevole del mangiare, ha luogo in noi prima di aver 
mangiato : esso precede la realtà del suo oggetto, come 
l'idea dell' edifizio precede nella mente dell'architetto, 
l'edifizio costruito in fatto. Le idee semplici, da cui 
si compone l'idea complessa del. mangiare, si presen- 
tano dalla stessa natura riunite allo spinto. In questo 
fiintasma complesso placevolCjt che nasce naturalmente 
nello, spirito , mi sepnbra che consista f istinto nci/u- 
rale di mangiare^ quando si ha fame* 
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L' istinto consiste nel fantasma complesso piaoeToIs 
di un atto volontario^ idoneo a soddisfare il desiderio. 
Non tutte le percezioni piacevoli y in conseguenza , le 
quali entrano nel desiderio , son sempre fantasmi di 
sensazioni piacevoli. Vi sono alcuni di questi fantasmi 
che precedono le sensazioni. Allora che il bambino suc- 
cia per la prima volta il latte delle madre, chi mai, se 
non la stessa natura, gli mostra questa azione volon- 
taria del succiare , colla quale fecendo un vóto > fa si , 
che la pressione delibarla circostante su la mammella 
materna faccia sgorgare il latte nella bocca del bam- 
bino^ Lo stesso dee dii*si del piacere legato alt'miìooe 
de' due sessi. Se una tale unione è un atto volontario 
ella dee esser preceduta dal desiderio : la percezioiie 
piacevole di questa unione dee dunque precedere le sen- 
sazioni che si provano neiratto della stessa. In questo 
modo ho io spiegato, negli Elementi della Filosofia mo- 
rale, la natura degli appetiti della fame, della sete e del- 
raraoi*e fisico. Questa spiegazione mostra che siffatti ap- 
petiti sono interessati , i quali tendono a produrre uq 
cambiamento nell'anima di colui che appetisce , eoo» 
fine ultimo. 

Il signor Solfi, nella Rivista Enciclopedica di Parigi» 
mi oppose, ohe questa spiegazione non può conciliarsi 
colla massima che le idee degli oggetti sensibili pro- 
vengono tutte da''seiisi. Donde rimmaginazione avrebbe 
essa tirato ciò che non avrebbe improntato dalle sen* 
sazioni? In un articolo inserito nel Giornale Letterario 
di Palermo, t. ixXy nom. 88, aprile, 4830, io risposi 
a questa obbiezione : io ammisi che tutte le idee seiri^ 
plici sensibili y da cui si compone l"* idea complessa di 
un oggetto sensibile, quale che siasi, debbono derivare 
dalle sensazioni esterne o dal sentimento interno della 
coscienza ; ma negai che tutte le idee complesse d^l 
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Oggetti sensibili derìvino dalle sensazioni^ sieno esterne, 
aleno interne. Io feci osservare che fa d' uopo distìn- 
guere due spezie di oggetti sensibili , oggetti sensibili 
naturali, ed oggetti sensibili fattisj. Questa seconda 
gpeeie di oggetti sensibili dee avere un' esistenza nello 
spirito prima di potersi manifestare al di fuori a' sensi 
esterni. Un animale è un oggetto sensibile naturale.: 
una nave , un tempio , uno schioppo , ecc. , sono og- 
getti fattizia essendo un prodotto dell'arie umana: lo 
spirito dee conce4)irne Kidea prima che questi oggetti 
fossero eflfettuati al di fuori dello spirito e sottoposti ai 
sensi. Sebbene dunque le diverse idee semplici , dallo 
quali si compongono le idee complesse degli oggetti 
fattìzj, derivino dalle sensazioni, pure le idee complesse 
di tali oggetti non derivano dalle sensazioni; ma sono 
un prodotto della sintesi dell' intelletto. Ciò supposto , 
nulla vieta che antecedentemente al moto del mio brac* 
do, col quale moto io prendo un frutto ^ e lo pongo 
nella mia bocca , si desti in me l'idea di tale ope* 
razione; che questa idea sia piacevole, che In seguito 
nasca nel mio spirito l'atto di volere questa operazione; 
ed indi l'operazione medesima. Nulla vi ha in questa 
supposizione che ripugni alla dottrina dell'origine delia 
idee semplici sensibili dalle sensazioni. Anzi la cosa 
dee esser cosi e non essere altrimenti. Di fatto se una 
tale operazione è volontaria, essa dee esser preceduta 
dall'atto del volere ; ma il volere dee esser preceduto 
dall' idea di ciò che si vuole. L' idea di quest' azione 
dee dunque precedere il volere, come il volere dee pre* 
eedere l' azione. Le idee semplici , da cui si compone 
l'idea complessa di queste operazioni derivano da'sensi| 
cosi r idea del braccio, del moto, del frutto, della bocca» 
derivano da' sensi; ma la combinazione di queste idee 
fa) una idea complessa non può mica derivar, da 'sensi* 
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Tanto ho io scritto negli Elementi della Filosofia mo- 
rale , e nel citato artìcolo del Giornale Letterario di Pa- 
lermoé 

AvendcY ora esaminato nuovamente questa questione 
ho trovato esatto quello che mi trovo di avere prece- 
dentemente scritto in tali luoghi. 
, Vi sono certamente alcune combinazioni sintetiche » 
te quali precedono la realtà del loro oggetto ; e che 
sono un prodotto delia ragione e dell'esperienza. Tali 
sono quelle da cui d*^rivano le arti utili alla società de- 
gli uomini. Gli oggetti fattizj delle arti hanno un'' esi- 
stenza ideale nello spirito ; antecedente a quella cbc 
hanno al di fuori dello spirito ; ma questa esistenza 
ideale dipende dall' esperienza e dalla meditazione , e 
non le precede. Ora io cereo : Fi sono esse alcutu 
combinazioni siniPiichey le quali non vengono nello 
spirilo dal di fuori, ma dalla sua slessa natura? 

I filosofi, avendo osservato negli animali alcune ope- 
razioni dirette verso alcuni dati oggetti ; né avendo po- 
tuto assegnare per causa di queste operazioni l' espe- 
rienza e la meditazione; hanno riposto la causa inco- 
gnita di tali operazioni nella natura degli animali , e 
le hanno dato il nome d'islinio. Eglino hanno osser- 
vato non determinarsi i bruti a dirigersi verso alcuni 
dati oggetti per una deliberata seelta analoga a quella 
che sperimentiamo in nei stessi; né combinarsi da essi 
1 mezzi pel conseguimento de' loro fini per una sene 
di atti analoghi a quelli che si compiono dalla nostra 
ragione. All'ignoto principio dì queste operazioni hanno 
eglino dato il nome d'Istinto. Due caratteri lo distin- 
; gnono dalla ragione: i.^L'unifurmhà colla quale agi- 
. see su ciascun individuo della stessa specie ; 2.^ l' in- 
fallibile certezza della sua azione , anteriormente ad 
^ni esperienza. I filosofi^ di cui io parlo ^ hanno ri- 
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goardato le operazioni de' bruti dirette alla soddisfa*' 
zione de"* tre appetiti^ della fame^ della sete e dell'aikiore . 
fisico , come effetti dell' istinto. Chi inai ha istruito il 
piccolo vitello a correre iminediatametite^alla sua na- 
scita ^ alle mammelle della sua madre? 

Gli appetiti della fame, della sete e dell'amore fisico 
son comuni a' bruti ed all'uomo. I due primi operano, 
neiruomo dirìgendosi a' loro oggetti prima dell'eser- 
cizio della ragione. Le loro operazioni possono dunque 
esser considerate come istiniive. 

Quale che siasi questo istinto esso è incontrastabil- 
mente una disposizione della natura. Ora^ conceduto , 
che l'animale sia un essere misto, composto di un corpo 
organico e di un' anima semplice , è necessario di ri^ 
guardare' l'istinto o come una disposizione meccanica 
risedente nel corpo, o come una disposizione risedente 
nell'anima. 

Panili che i moti che 1* animale fa per mangiare > 
per bere, per accoppiarsi coli 'animale di sesso diverso 
Steno diversi da' moti meccanici che gli conservano la 
vita. Neil** uomo adulto questi moti sono volontarj : 
perchè sarebbero meccanici nel bambino ? Quando il 
bambino comincia a crescere e conoscere la propria 
madre, egli rifiuta di succiare il latte di un'altra donna. 
Come supporre che il moto di succiare che qui si vede 
esser volontario sìa stato nel principio meccanico ? Que- 
sta dìs|>osizione meccanica si è essa perduta col crescere 
del bambino ? Queste riflessioni m' inducono a conclu- 
dere che ristinto è una disposizione della natura rise- 
dente nell''anima dell'animale. 

Un** attenta considerazione di ciò che accade in noi 
c'Insegna che non vi sono altre disposizioni naturali 
liei nostro spirito se non che quelle che si riferiscono 
a percezioni , cmosceuze , desideq e voleri. Più sap- 
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liìamo che il desiderio ed il volere suppongono laper^ 
(ceziooe dell'* oggetto desiderato e voluto. Ammettere 
'dunque un^ disposizione originaria nel nostro spirito ad 
aviere ^ in seguito del dolore della fame y della sete e 
dell'amore fisico^ un certo fantasma piacevole deirope* 
razione idonea a soddisfare siffatti appetiti si è risalire^ 
guidato dall'esperienza^ dagli effetti alle cause. 

I filosofi^ per isplegare le operazioni istintive^ si sod 
divisi in due opinioni : alcuni^ seguaci di Locke , come 
CondìllaCy hanno negato l'istinto^ ed hanno asserito 
che tutte queste operazioni sono un prodotto di coni- 
parazioni e d'intelligenza rese abituali: in una parola, 
che gli animali apprendono a farle 5 non le fanno na- 
turalmente. Altri han ricorso per ispiegarle alle idee 
innate. La prima opinione è evidentemente falsa e ri- 
pugnante a tutt'i fatti che l'esperienza ci presenta ne- 
gli animali. La seconda opinione è combattuta da tutti 
gli argomenti che combattono l'esistenza delle idee in- 
nate. Io ho creduto che senza ammettere idee innate* 
ai possono ammettere delle disposizioni innate per al- 
cune idee complesse soggettive. Ma comunque la cosa 
fosse per tale quistipne y é incontrastabile che i nostri 
appetiti della fame^ della sete e dell''amore fisico ten- 
dono come ultinio fine a produrre un cambiamento nel- 
l'anima nostra; ed è questa la mia prima osservazione 
su la classificazione de' princlpj di azione del signor 
Dngald-Stewatt. 

Lo stesso filosofo ha riconosciuto che alcuni di que- 
sti principi di azione sono indeliberati^ vale a dire pre- 
cedono l'uso della meditazione; e che la ragione o sia 
la fiicoltà che medita è anche un altro principio di azione. 
Dividendo dunque questi principj di azione in desiderio 
e ragione; ed osservando che tanto il desiderio che la 
ragione possono esser diretti a determinar la volontà, 
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tt Tolere come akimo fine o un cambiamento netl' a- 
nima propria o un cambiamento nell'anima degli altri 
nostri simili ; ed aggiungendo elie questo cambiamento 
nell'anima degli altri può essere o relativo a noi^ o seifzn 
alcuna relazione a noi ; facendo , dico , tutte queste os- 
servazioni, il citato filosofo avrebbe reso più ragionato 
e più semplice l' ordinamento de" principj di azione. 
§ 52. Il signor Degerando scrive : « Cinque princi<* 
pali generi di mobili sollecitano, in sensi diversi, la 
volontà «umana : essi corrispondono a cinque ordini 
principali di facoltà , che compongono come la dote 
dell'umanità, ed a cinque ordini di rapporti, che Tin- 
dividoo trattiene colla natura o col suo Autore. Se- 
condo che l'uomo è considerato sotto l'uno di questi 
cinque aspetti, si concepisce in un modo di esistenza 
speciale e distinto , e se si supponesse per uo mo<* 
mento che egli è esclusivamente liberato ad uno di 
questi generi di mobili si potrebbe dire che ciascuno 
di essi compone in qualche maniera per lui una vita, 
a parte. Ma, nella realtà, questo isolamento non ha 
giammai luogo di una maniera assoluta , e ciascuna 
dì queste dtffei*enti vite può solamente predominare 
di una maniera più o meno sensibile. 
« I sensi sono il primo ordine delle nostre facoltà : 
essi ci mettono in rapporto cogli oggetti esteriori x 
le impressioni sensibili , quel genere di piaceri e di 
dolori che si chiamano puramente /!Wct, sono il prl* 
mo genere di mobili. Racchiuso in questa sfera l'uomo 
sarebbe condannato ad un' esistenza animale: egli sa-* 
rebbe ancora inferiore agli animali per esser privo 
dell'istinto: noi chiameremo questo modo di esbtenza 
la vita sensuale, 

« Le impressioni che le appartengono sono di due 
spezie: l'una è particolare e propria alle diverse sen* 
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« sazioAi, Taltra può nascere indifferentemente da eia* 
« scuna di esse. Da un lato vi sono sensazioni che hanno 
m un carattere proprio di piacere e di dispiacere . sia 
# per la loro natura, sia per la disposizione abituale u 
«t momentanea de' nostri organi; e nel loro numero 
d bisogna comprendere non solamente quelle che na- 
ie scono dall'azione degli oggetti 'esterni , ma eziandìo 
« quelle che, nascendo dall'azione reciproca dei nostri 
'à organi gli uni su gli altri, sono, senza dubbio, meno 
« osservati , ma influiscono intanto su di noi di una 
il maniera alcune volte altrettanto più potente che essa 
«r più ci sfugge. 

<c Da un altro lato, quali che sieno queste sensazioni 
« in sé stesse , vi è una specie di piacere o di dolore, 
A che proviene dalla lóro intensità. In generale questa 
« intensità sola è una sorgente di piacere tutte le volte 
« che non passa certi limiti , e di dispiacere tosto che 
4 li pa^sa. Da ciò il piacere della sorpresa, la noja che 
é accompagna runifòrmttà e la continuità, il disgusto 
é che risulta dalla sazietà. 

è A questa sensHiHìtà fisica si unisce nella nobile na« 
« tura umana im' altra sensibilità di un ordine supe- 
re Vtore; e qui l'uomo comincia a separarsi dagli ani- 
« mali , non che gli animali sieno così stranieri, come 
« si suppone, a^ tutti i sentimenti di affezione o di odio, 
« ma perchè presso Toomo solo questi sentimenti acqui- 
« aitano un certo grado di sviloppamento. Questa se- 
é conda facoltà ci mette in rapporto co' nostri simili: 
« intanto che son eglino dotati di un' analoga sensibi- 
li lità, essa si alimenta, si spiega per mezzo del com- 
« mercio che noi tratteniamo con essi ; è que&ta la cor- 
« rispondenza de' cuori o la lord ripulsione. Da ciò un 
« secondo ordine di mobili , ancora estràneo come il 
« primo ad ogni concorso delia ragione^ ancora quasi 
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m istintivo come il primo» Noi designeremo^ questo se- 
« condt) modo di esistenza sotto la dènominasione di 
K vita affeltiva , e* lo divideremo ancor» in due rami 
■ principali. 

« L^'uiia si attacca meno alle persone individuali^ clie 
• a' godimenti ed alle pene di cui noi siamo testimonj; 
m e che ci appropriamo per mezzo della simpatia,.sof- 
« freiido godendo cosr noi stessi negli altri.. 

< L'altra^ al contrario, rende intieramente individuali 
« le affezioni , e tira dal sentimento diretto ciie essa 
« porta alle persone T interesse che prende alle loro 
« pene o a' loro piaceri. 

« Qui con queste affezioni benevolenti che uniscono 
« gli uomini; s' innalzano infelicemente^ancora de- sen- 
« timenti contrari che gli separano o> gii oppongono. 
« Sì può dare alle prime il nome di amore r ordinaria*- 
« mente si dà ad esse questo nome , sebbene non co-* 
a stituiscano ancora che un amore* molto imperfetto. 
« Le seconde costituiscono alcune volle un'antipatia 
e cieca; una misantropia pia o meno generale ne' suoi 
< effetti ; alcune volte essi fanno seaturire l'odio sotto 
« le forme della in vidia^ .della collera ^ della vendetta. 

«Noi supponiamo questa vita effettiva abbando* 

• nata a sè^ stessa ,. priva de' lumi édWa morale e del 
« regolatore, che essa troverà nella, conoscenza de' do« 
« veri : essa.domanda Intanto^ una prima mossa della 
« riflessione , quella che ci rende capaci di giudicar» 
M per analogia delle impressioni che ricevono i nostri 
« simili j e dèlie affezioni che essi sperimentano. 

« Il principio di questa sensibilità è un dono della 

• natura : la sua direzione dipende più o meno dalle 
« circostanze, dalle disposizioni di eascunoyda'giudiss} 
« che egli forma, dagli abiti che contrae, e dalle cir^ 
m costanze in cui è collocato. 

Galluppi, FU. della FoL, voL L iS 
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« Sebbene le facoltà inteHettoali compongono mi si^ 
« sterna a parte , distinto da quelle che appartengono 
« immediatamente alla Tolontà , nondimeno y in virtù 
« dell'unità che presiede alla nostra costituzione inte- 
m fiore, vi ba im legame comune fra resereizin dello 
« spirito ed i fenomeni della volontà. Le nostre idee, 
« destinate a divenir le guide de' nostri sentimenti , 
« operano eziandio su di essi per un allettamento che 
« loro é proprio , e da ciò un terzo genere di mobili 
« che sembra discendere dall' intendimento per pene- 
« trare nel cuore. Si potrebbe dare al modo di esl- 
« stenza che esse compongono il iiome di vita intel' 
« leituale. 

« Questi sentimenti derivano o dalla vediita del bello 
« o dalla convinzione del vero. Si potrebbe eoufon-* 
« derli neir ammirazione ; si distinguerebbero in ciò 
• che gli uni improntano più particolarmenle il loro 
« oggetto air immaginazione , gli altri alla ragione , 
« donde avviene , che quelli sono più esaltati , questi 
e più serj e più severi. 

m Intanto vi ha per Toomo altra cosa che sensazioni, 
« sentimenti ed idee; vi sono per lui de' doveri, per- 
« ehè vi è per Ini una legge , perchè questa legge è 
» promulgata neirinterno dell'anima sua. Questa legge 
« fonda e regola un nuovo ordine di rapporti, sia cogli 
e altri esseri , sia in faccia a sé stesso. La rivelazione 
< di qoesta legge , la potenza , che essa esercita , costi* 
e tuisce un quarto ordine di facoltà , la cui sorgente 
« è la coscienza che disceme il bene ed il male, il me- 
« rito ed il demerito, e che riunisce insieme il doppio 
« carattere di una nozione e di un sentimento. Noi do« 
« mandiamo che ci si permetta dì ristringere il nome 
« di vita morale a questo modo di esistenza^ di cui la 
e coscienza è il principio. 
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' « Or egli vi ha eziandio un doppio elemento delia 
* vita morale, cioè si è condotto all^'aderoplmento della 
« legge per due spezie di motivi, tirati Tuno e T altro 
« dalla legge stessa. 

« L'uno deriva dairobbligazione : esso ha un carat- 
« tere assoluto imperativo ; esso ha principalmente per 
« effetto d'interdire ciò che è male. 

« L'altro deriva dall'amore, dal vero amore , dal- 
« l'amore degno di questo nome: esso ha uu carattere 
« piti espansivo e più dolce ; esso trascina al bene ,• fa 
« aspirare al migliore. 

«L'uomo finalménte è ammessole chiamato a for» 
« mare , a trattenere un quinto ed ultimo ordine di 
« rapporti coli 'Autore di tutte le cose, dei rapporti 
« che raccolgono e coronano tatti gli altri ; dei rap* 
« porti che uniscono la sua esistenza presente alle 
« speranze del suo avvenire. A quest' ordine di rap- 
« porti corrisponde, sia un nuovo ed immenso svilup* 
« pamento delle facoltà del suo spirito e del suo cuore, 
« sia ancora , come noi ne siamo personalmente con* 
« vinti , un ordine speciale di facoltà interiori. Da ciò 
« deriva eziandìo un ultimo genere di mobili destinati 
« ad esercitare una grande e seria potenza su la sua 
« volontà. Da ciò risulta per lui un modo di esisteosDa 
m che abbraccia la più vasta orbita: noi possiaioo chia- 
marlo la vita religiosa. 
Questa vita religiosa ha, cerne le altre, due pria- 
« cipali fuochi. 

« Il primo risiede nella sommissione intiera ed 11 i4r 
« spetto sepza limiti , che comanda il supremo potere 
« unito alla sovrana autorità, e che trattengono il sen- 
5 tlmento della nostra debolezza , la prospettiva della 
nostra destinazione in presenza di Colui che è l'ap- 
poggio dell^una e l'arbilro dell'altra. 






« 
« 
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. « n seeonda è aneora ramore, il più aogasto amore 
«; che possa eoocepire il cuore della creatura, l'amore 
« imiàlzato all'adorazione, mescolato di gratitudine e 
« di confidenza , che trova il suo legittimo ed inesnu- 
« Ribile oggetto nel seno della perfezione infinita nel« 
«r immagine dell'eterno Benefattore (i). 

§ 63. 1 principj che mi hanno guidato nella divisione 
ed ordinamento de'mobili della volontà sono i seguenti. 

Lo spirito ^ come ho osservato nell'analisi delle sue 
facqltè, sotto certi riguardi è passivo, e sotto certi altri 
è attivo : i principj motori della nostra volontà possono 
dunque consistile o nello stato passivo dello spirito o 
nei suo stato attivo. Da ciò 'deriva una prima divisione 
di questi principj motori della voMntà : si possono quelli 
ne' quali lo sj^rito è passivo chiamare deaiderj inrU 
flessi, e quelli pe' quali lo spirito è attivo , chiamare 
principj riflessi. Si può anche dare a' primi la deno« 
minazione più semplice e generale di desiderio ; ed al 
secondi quella eziandio più semplice e generale di ra- 
gione. 

Tanto il desiderio che la ragione influiscono su la vo- 
lontà a determinarla a volere, come fine ultimo, o un 
eambiamento o stato dell'anima propria, o un cambia- 
mento o sia stato dell'anima degli altri. Nel primo caso 
si possono chiamare principj individuali; nel secondo 
principj sociali. Ed è questa una seconda divisione. 

I principj sociali possono operare o relativamente a 
a noi o senza alcuna relazione a noi. Nel primo caso si 
posson chiamare principj sociali interessati , nei se- 
condo principj sociali disinlei^essati. Ed è questa una 
terza divbione. 

II cambiamento nell'anima propria, a cui tendono 



(i) Op. cit., iib. 2, cap. 11. 
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1 pnncipj Individuali o è relativo 8"* placeH ed a' dolori 
fisici b a' piaceri e dolori intenettuali. I primi pòtreln 
bonsi chiamare principi individuaH fisici; ì secondi 
principj individuali intellettuali. Ed è questa tinft 
quarta divisione. 

§ 54. Ma esaminiamo più particolarmente i diversi 
principj di azione ^ per vedere se l'enunciata divisione 
gli comprenda tutti. Il primo oggetto del mio esame 
sarà la curiosità, \j uomo desidera di conoscere: que- 
sto desiderio tende come fine ultimo al cambietnento 
dell'anima propria. li piacére che consiste nella cono- 
scenza è un piacere intellettuale. Elvezio'cì contralta 
<]uesta dottrina. In conformità de' suoi principj , egli in- 
segna che l'uomo non desidera ìa scienea per sé stessa^ 
ma come mezzo per ottenere de' piaceri fisici , e libe- 
rarsi da' dolori fisici. La dottrina elveziana é smentita 
dall'esperienza. Oltre di ciò che io ho detto di sopra 
contro di Elvezìo^ basta rifiettere che gli uomini di stih 
dio^ con previsione e con conoscenza^ disprezzano e fog^ 
gono i piaceri de' sensi per abbandonarsi tutti intieri 
al piacere della conoscenza della verità. « É dunque , 
« osserva Laharpe^ per l'amor delle donne ^ della ta- 
« vola , del lusso ^ della mollezza , che Netrton niedi- 
« tava i suoi calcoli immensi ; che tanti dòtti somosi 
« incanutiti nella polvere delle biblioteche; e ch« io ho 
« veduto il nostro celebre Yilloison con tutta la fce- 
€ schezza della sua gioventù e della sua figura trava- 
« gliare sul greco idioma quindici ore al giorno^ come 
€ un dotto vecchio di bianchi capelli^ senza netnmeno 
« pensare , che vi sarebl>e stato un altro uso a ì^re 
« delia sua giovine età « de' suoi giorni! Qual sistema 
« si abbietto e stravagante quanto quello di mal cono- 
« scere quel sentimento si potente sulFtiomo^ quello lo 
« dico della sua eccellenaa^ in lui tanto forte, quanto 
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.« Kanior della sua conservazione ; e sovente pio forte 
« ancora , esponendola o sacrificandola ad ogni mo- 
« mento , solo per esser lodato , o non esser dispre- 
« gìato ! (i) » 

L'^uoroo può desiderare la cognizione della yerfta 
eomé un mezzo dì soddisfare il desiderio disila propria 
eccellenza ; ma non è questo l'oggetto della euriositè. 
Ptiò ugualmente desiderare la scienza per amor delia 
gloria ; e questo nemmeno è V oggetto della curkiantà. 
Pnò ancora desiderar la scienza per amor del guada- 
gno ; e questo né anche è l^ggetto della curiosità. Ptiò 
inoltre desiderarla come un mezzo per Tesercizìo della 
virtù; e qui non si vede ancora Toggetto della curio- 
sità. Può finalmente desiderarla per sé stessa ; ed al- 
lora opera in Ini la curiosità. Tutti questi fatti del 
cuore umano ci son mostrati dairesperieiìza. 

Non è certamente il desiderio delia propria eccel- 
lenza , ciò che fa cercare ad uno sfaccendato di sapere 
gli affari occulti delle famiglie^ i quali non ha egli al- 
cun interesse né dovere di conoscere. Niuno riguarda 
come una perfezione una tale conoscenza ; anzi ognuno 
riguarda come una ignominia il secondare siffiitta vana 
euriositè. Il principio della curiosità si manifesta ben 
presto ne' fanciulli : noi gli vediamo cambijire incessan- 
temente di luogo^ per discovrire qualche cosa di nuovo: 
eglino prendono con avidità ciò che colpisce i loro 
'Sensi : ogni oggetto desta la loro attenzione. Ora nel- 
l'età di cui parliamo , ed in cui si manifesta il prin- 
cipio della curiosità > non sembra verisimile che I fan- 
dulli possano riguardare la scienza e l''istruzione come 
un elemento della propria perfezione: e che nemmeno 



(1) Laharpe, Riflessioni critiche su di Elveziow 
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possano in ciò operare spinti dall'amor della gloriardel 
guadagno e del' dovere. 

Qual uomo di studio non ha osservalo che si trova 
ti più gran piacere nella conoscenza della verità senza 
afeun riguardo per i vantaggi che possano risultarne? 
demandato Anassagora : Perchè siete voi nato? rispose: 
p&' contempìare il sole, la Iwna, il cielo. Conforme^ 
mette a ciò egli poneva il sommo bene o il fine della vita 
annna nella contemplazione e nello' stato libero che la 
€»iitemplazione produce. Ad oggetto di attendere llbe- 
ranoente alla ricerca della verità^ egli rinunciò tutto il 
suo patrimonio a' suoi parenti. « Alcuni antichi filosofi 
« a^vano creduto che le cure della Simiglia e dell'e- 
« reiìià erano delle catene che gl'impedivano di avao- 
« zaisi verso lo scopo eh' era il piò degno del nostro 
« amore. Anassagora e Democrito furono di questo 
e numero. Quid ergo, dice Cicerone, aut Botnera ad 
« delff^tationem animi ac volttptatem , aut cuiquam 
m doct» defuisse unquam arbitramur? Àn ita se re« 
« hahe:et Ànaxagoras , a%U hic ipge Democriltis , 
« agros et patrirtìonia stia reliquissent, huie discendi 
é quaefendiqite dioinae delectationi loto se animo, 
« dedissent ? Sì è ad un tale abbandono che Anassa^ 
m gora si credette risponsahSe della scienza che egli 
« aveva acquistato , o della sua salute^ per servirmi 
« della sua espressione. Si trova , dice Aristotile^ che 
m Jnassa^ora e Talete e krnti altri filosofi sono stati 
« dotli, ma non mica prudenti; perchè eglino hanno 
« ignoralo ciò che loro era utile : eglino hanno sa^ 
« puto delle cose astruse, sublimi, ammirabili, di-' 
« vine; ma e/ie a nulla servivano; perchè eglino non 
m cercavano i beni ed i vantaggi della vita. Ecco il 
« gusto di un' infinità di persone : elleno condannano 
• tutte la occupazioni che non servono a fiu* fortuncu 



< Tutto ciò che non tratta mica de pane lucrando ^n 
« che non serve ad alcuna cosa , cioè , per far hoìiim 
m la pignatta^ come oggi sì'direbbe^loro sembra vani 
-M e superfluo. Anassagora si allontanava molto dale 
« idee di queste persone. Egli abbandonava le sue terc 
.« alla discrezione de' montoni , per occuparsi tutto il* 
•« tiero deir astronomia e della fisica. Non si obtfia 
f« quasi né Democrito né €ratete quando si ca«lesii 
M questo soggetto. 

• «e Anassagora era un uomo che avrebbe bene itdsffl* 
<« pluto le cariche pubbliche , perchè non solameete i 
rtt suoi consìgli servivano molto a colui che goveriava 
fi gli Ateniesi ; ma eziandio gli erano necessari In- 
*« tanto egli non si curò. giammai di mescolarsi nd go^ 
•«■ verno : non volle giammai prevalersi déirautorltà e 
« del credilo di Pericle per innalzarsi agi' impcghi;: 
.« egli si limilo alle speculazioni OlosoOche^ e sì guarì 
m pei*fet(amenle di un^ ambizione che una in&iiià di 
'M altri dotti sono incapaci di reprimere anche allora 
.« che eglino non hanno come l'aveva Anassagi>ra, né 
« rintelligenza degli affari politici^ né la pr>tezìone 
<« ed il favore delle potenze. Anassagora non fece at- 
•« tenzione né alla facilità dì ammassare de** ^li che 
« il credito e ramicizia di Pericle gli avevanJ fornita» 
« né a' bisogni della vecchiezza. La ricerca ie' segreU 
-m della natura assorbiva tutte le altre sue passioni. 
m Egli sperimentè fìnalmente che il suo disprezzo per 
(« le ricchezze non avrebbe dovuto esser tatito grande: 
.« egli si vide ridotto ne' suoi vecchi gioniii a non avere 
-m di che vivere ^ e non ebbe ricorso In (pesta neces» 
t« sita che ad una tranquilla risoluzionei di morir di 
i« fame ; ma Pericle avendo eie saputo ne prevenne 
<« l' effetto (i).» 



(1) Bayle, DJz., .artic. Anassagora, nata A< 



Newton non erasi mai voluta marltareifinzi m vnele 
•ehe neppure sì fosse niai avvicinato ad alcuna donna. 
Avrebbe piuttosto amato di esaere sconosciuto ^ che éi 
vedere la calma della sua vita tuii)ata da quelle lette* 
s^arìe liti, le quaH mercè il talento ed il sapere procace- 
4^iansi coloro che troppocercano la gloria. Mi rimpvo* 
aererei, -tliceva 'CgH , la mia impnidensa, se giungessi 
ta perdere una cosa cosi sostansiale, come la quiete 
per correre dietro ad «n** ombra. Egli non cercava 
l>unio di farla corte a^ granili. Un giorno, in cui dava 
pranzo ad alcuni filosofi , si volle , secondo il costume 
d'ingbilterra/^bere infine del banchetto alfa salute dèi 
principi: Beviamo y disse Newton, afia salute di tutte 
he persone dabbene, di qualunque paese sien ellenoi^ 
Ordinariamente -esse son tttUe amiche ^ tendono al 
soia fine degno dell'uomo, latonoscenza della verità. 

Pretendere che il desiderio di conoscere la verità 
iderìvi dal desiderio de' piaceri sensuali o dall' amor 
dèi potere , sì è essere ostinato a libare i fatti più si- 
curi. La cavìllazione deiràbito a cui ricorrer sogliono 
^11 avversar] è stata dileguaHi di sopirà. Io lio mostrate 
■che non vi è alcun desiderio secondario che coirabito 
«i rende primario ^ e che V abito non può introdurre 
fin nuovo principio 4ì azione nella nostra natura mo- 
rale. 

Io convengo, òhe l'amor della gflorta sia tm potente 
motivo che anima damante del sapere nelle penose fa- 
tiche delia fmeditazione e della ricerca della verità. Ma 
non puè negarsi che la conoscenza della verità rechi 
tin vero diletto all' anima umana, indipendentemente 
da qualunque riguardo alla gloria iche ne risulta dal 
manifestarla. La curiosità spinge la volontà ad acqui* 
«tare idee e concfscenze; e queste agiscono viceiidevoi<» 
attente nello spirito e produoooo alcuni seutimenti che 



FTLOSOFtt DELLA rOLOlfTÀ'^, 

muavona per altre direzioni ancora la volontà. Uno di 
questi sentimenti è la sorpresa; l'altro è il piacere 
del bello, che puoi chiamarsi gusto esteiieo. Ne parler 
remo appresso. 

§ 55. II desiderio de'placeri de^sensi, a cui poò darsi 
il nome di appelila sensilivo o di coneupùcemaanif 
male, ed il desiéeria di conoscere, che chiamasi cwario» 
sita 9 tendona tutti e due ad un certo stato dell'anima 
propria , come ukimo fine. Ora questi desìderj primi- 
tivi avendo per og^getto degli stati del proprio^ essane , 
contengono impllcitainente il desidet*io della- propria 
esistenza, e3 indi della propria eccellenza. La coscienza 
della propria perfezione è un vivo piacere. Ija coscienza 
di avere scoverto colle proprie forze una verità ignote, 
quella é'aver fatto un'azione virtuosa, quella del pro- 
prio talento non è forse un piacere puro ed energico ? 
Il desiderio della propria ecceBenza parmi che commci 
dopo il piacere di cui parliamo. Il desiderio della stima 
altrui o sia V amor della gloria tende ad un eerto stato 
delFaninMi degli altri uomini come fine ultimo* 

Elvezio pretende che non si ama di essere stimabile 
te non che per la gloria, e che questa non si ama che 
come mezzo di ottenere de' piaceri fisici. Elvezio com- 
pose l'opera dell' uotno : egH la destine ad esser pub* 
blicata dopo la sua marte : a qual fine ha egli desti* 
fiato una tale letteraria produzione l certamente alla 
conservazione della sua glori» dopo la morte: ma quali 
piaceri fisici poteva recargli questa gloria alloi*a che 
egli non era piir? 

Io ho veduto degli avari ammassar delle ricdiezze, 
ed avendoli osservati nella biro condótta e ne' motiì4 
ehe manifestavano eziandio ne' loro' discorsi, ho vedute 
ebe eglino^ erano animati dall''amor della gloria di la* 
•ciaf dopo lalor morte una vistosa ereditale clè l'ha 
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Veduto inr aknini preti , che non potevano «ver de' fi^ 
g^Huoli legittifoi^ e che non ne avevano degrìllegittimi» 
Questi avari amavano dunque la ricchezza per e«ser« 
riputati ricchi y ed eglino volevano essere riputati taU 
anche dopo la loro< morte. B fine ultimo del loro de*- 
ftlderio er^ y in conseguenza y Topinione^ altrui a loro 
riguardo. Il fine ultimo è quello a cui si sagrificano 
tutti gli altri fini.^ 

Quali sforzi bisogna fare per sostenere delle opinioni 
c^himerìche>che T esperienza smentisce od ogni passo! 
Consultiamo ì falli cheElvezio slesso ci somministra : 
e Si è il desiderio della glori»^ che su^ la cima gelata 
« delle €brdigliere, nel mezzo delle nevi, delle brine> 
« inclina le lenti dell'astronomo ; che per cogliere delie 
« piaate condùce il botanico su l' orlo^ del precipizio ;* 
« che una volt» guidava i giov^ani amanti delle scienz» 
<r DeirEìgitto,neir£Liopi»,e sino nelle Lidie , per ve- 
« dervi i filosofi i piiV celebri ^ e prendere nella loro 
e conversazione i principj della loro- dottrina; Qoal im«^ 
« pero questa stessa passione- non aveva essa sa di D&- 
« mostene, che> per perfezionare la sua pronuncia, si 
e fermava su la riva del mare, ove colla bocca piena 
« di sassolini , arringava tutti i giorni alle onde agi-^ 
« tate i SI è questo stesse desiderio- èella- gloria , che* 
<r per far contrarre- a' giovani pitagorici l' abito dd 
« raccoglimento e della meditazione, imponeva loro un 
« silenzio di- tre anni ; che per sottrarre Democrito 
« alle distrazioni del mondo lo rinseiTava nelle tpmbe 
« per cercarvi di quelle verità precise, la cui scoverta 
« sempre sì difficile è sempresi poco stimata, dagli uo- 
« mini: si è per essa finalmente che> per darsi tutto in- 
« tiero aUa filosofia, Eraclito si determina a cedere a 
« mio fratello cadetto il trono di Efeso , ove lo chia- 
« mava U diritto di pFÌmogeiùtur&;. che per coriìser* 



« vare ttitte le sue forze l'atleta si priva de^pkicerf 
« dell'amore: si è essa ancora che forzava certi preti 
« degli antichi , nella speranza di rendersi più racco- 
« mandevolij a rinunciare a qnesti stessi piaceri^ senza 
« aver sovente > come dice graziosamente Boandino , 
« altra ricompensa della loro continenza che la ienta- 
« zinne perpetua che essa procura (1). » 

Alcuni di questi fatti prevano decisivamente la fal- 
sità delPopinione di Elvezw. Bisogna avere niun ti- 
more di ^essere assordo per poter dire che si eede «n 
trono per procararsi de' mezzi per i pniceri fisici. È 
Inutile ricorrere alla forza dell' abito y perchè questo 
luogo comune degli a^-versarj è stato da me antece* 
dentemente tolto loro. 

Ma esaminiamo prA particolarmente i ragionamenti 
di Elvezio. «L'orgoglio non é in nei che il sentimento 
« vene o falso della nostra eccellenza ; sentimento che 
« dipendende<daUa comparazione vantaggiosa^ che «fa 
« di sé cogli altri, suppone, per conseguenza, l'esistenza 
« degli uomini^ed ancora lo stahilimento delle società. 
« n sentimento dell'orgoglio non è mica innato come 
« quello del piacere e del dolore. L' orgoglio non è 
*« dunque che una passione fattizia che suppone la co- 
« noscenza del belle e delf eccellente. Or l'eccellente 
« o il bello non sonoaltra^cosa che ciò che il più graa 
« numero ^egli uomini ha sempre rigoardato, stimato, 
-m onorato «ome tale, fi' idea della stima ha dunque 
< iveceduto Tidea dello stimabile. Egli è vero che que- 
« ste due idee ban dovuto ben tosto confondersi insie- 
« me. L'uomo rincora, •che è animato dal nobile e so* 
« perbo desiderio di piacere a sé stesso, e ehe,contenle 
e della sua prqprla stima , si crede lodifierente aH' o- 



(I) De r esprit^ 4Sscor8o III, cap. VI. 
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■ pinìone geperale, è> in questo punto il fantoccio del 
I suo proprio orgoglio, e prende In luì il desiderio di 

■ essere stinnato pel desiderio di essere stimabile. 

e L^QrgogliOj in effetto, non pud giammi^i essere eb^ 
K tm desiderio segreto e nnascherato dell» stiina pub- 
V blicOr Perchè lo stesso Homo y cbe nelle foreste del* 
e l'America tira vanità dalia destrezza ^ dalla forzai e 

I dall'agilità del suo coi*po, non s*" insuperbirebbe egli 
9 in Francia di questi vantaggi eorpot*ali y se non ohe 
m in difetto di «fualità più essenziali ? Ciò è perchè la 
» forza e l'agilità del corpo non sono né debbono es<» 
K sere tanto stimate da un Francese ehe d» un seU 
« Y»ggìo. 

« Per prova che V orgoglio non è ehe tm amore 

■ mascherato delia stima , supponiamo un uomo uni- 
ti camente occupato del desiderio dì assicurarsi dellas 

II sua eccellenza e della sua superiorità. In questa ipo* 
« tesi la superiorità la più personale, la più indipeii- 
« dente dal vaso , gli sembrerebbe senza dubbio la pii^ 
« lusinghiera: dovendo scegliere fra la gloria dello'let* 
« tere e quella delle armi, egli per conseguenza ^ da- 
te rebbe la preferenzaalla prima. Oserebbe egli cootrai- 
« dire Cesare stesso ? Non converrebbe forse con questa 
« eroe , cbe gli allori della vittoria sono pel pubblici^ 
« illuminato , divisi fra il generale, il soldato eé il caso,, 
m e che al contrario gli alk)ri delle muse appartengona 
« senza divisione a coloro che esse inspirano % IXon ap» 
« proverebbe egli forse che il caso ha potuto sovente 
« collocar l'ignoranza e la \iltè sa dì un carro di 
« trionfo , e cbe esso non ha mai coronato la fronte 
« dì im autore stupido? 

« Non interrogando che il suo orgoglio , cioè il de« 
« sidério di assicurarsi della sua eccellenza, è dunque 
« certo che la prima specie di gloria gli sembrerebbe 
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« la p)à desideriM'oIe. La preferenza «tie sf de al più' 
« gran oapHanomil pnyfondo filosofo non cainbiereU^e 
« affatto « questo riguardo la sua opinione : egli aen- 
« iirebbe ^ che se il pubblico accorda maggiore stima 
« al generale che al filosofo^ ciò è perchè i talenti del 
4t primo lianno un' influenza più pronta su la feliciiè 
« pubblica y che te massime di un seggio , le quali non 
^ sembrano immediatamente utili che al piccol nuineix) 
<« dì coloro che vogliono essere illuminati. 

« Ora se intanto non vi ha in Francia persona , k 
« quale non prefensce la gloria delle armi a quella 
« delle lettere , io ne concludo^ che non è che al de- 
<« siderio di essere stimato che si deve il desiderio di 
« essere stimabile, e che Forgogllo non è che ramare 
« stesso della stima. Per provare in seguito che questa 
« passione dell'orgoglio o della stima è un effetto delia 
« sensibilità fisica , bisogna ora esaminai , se sì desì- 
. « dera la slima per la stima stessa ; e se questo amore 
« della stima non sarebbe mica i''«ffetto del dolore e 
4t deiramor del piacere. 

« A qual a1ti*a causa y in effetto^ si può attribuire il 
« trasporto eoi quale si ricerca la stima pubblica ? Sa- 
« rebbe forse alla diffidenza interiore^ che ciascuno ha 
. a dd suo merito^ e per conseguenza airorgaglio^ che^ 
« volendo stimarsi y e non potendo stimarsi solo , ha 
4c bisogno del suffragio pubblico^ per appoggiare Taiu 
ft opinione che egli ha di sé stesso, e per godere del 
« sentimento delizioso della sua eccellenza? 

« Ma se noi non dovessimo che a questo motivo il 
« desiderio della stima , allora la stima la più estesa , 
« cioè quella che ci sarebbe accordala da un più graa 
« numero di uomini , «i sembrerebbe, jsenza oontradi- 
4l zione 9 la più lusinghiera e la più desiderabile^ come 
4t la più praprìa a iai* tacere in noi una diffidenza tm- 
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« |H)rtana , ed a rassicurarci ìhiI nostro merito. Or 
# stipponìamo I pianeti abitati da esseri simili a noi; 
«t supponiamo che nn genio venisse a ciascun istante 
« ad informarci di ciò die vi accade • e che un uomo 
« avesse da scegliere fra la stima del s«io paese e quella 
« di tutti questi mondi celesti : in questa supposizione 
« non è ^li evidente , che egli dovrebbe dar la prefe* 
« renza oHa stima la piti estesa, cioè a quella di tutti 
4t gli abitanti de' pianeti , su quella de* suoi concitta* 
^ dini ? Intanto mm vi è persona che in questo case 
« non si determinasse in favore della slima nazionale. 
« Il desiderio deHa stima non si dee dunque mica at- 
« tribuire al desiderio che si ha di assicurarsi del suo 
« merito, ma a' vantaggi «he questa stima procura (i).» 

§ 56. Elvezia nega dunque l'esistenza del desiderio 
primitivo della propria eccellenza. Egli insegna che il 
desiderio di essere stimabile non è che il desiderio di 
essere stimato. Egli pretende che questo secondo desi- 
derio^ Mipponendo la società, non è che una passione 
ifettizia. Tutte le parti di questa dottrina son false. Il 
desiderio di essere stimabile è distinto da quello di es« 
sere stimato. Tutti e due questi desiderj sono originar] 
nella nostra natura in potenza j non mica in atto. Il 
secondo desiderio suppone la società , affinchè potesse 
essere in atto ; ma essendo l' uomo un essere per na- 
tura socievole, riceve della natura delle tendenze o dì- 
aposizioni per la società : tutte le tendenze Sociali non 
SODO dunque mica feltizie ; esse sono ugualmente na- 
iurali «he le tendenze individuali. Sviluppiamo queste 
^^rità. 

L'amor dì sé è un principio innato della nostra n^t- 
tura j intendo sempre parlare della deposizione o della 



<i) De l'Esprit , discoucs 111, «htp* XIÌI. 
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potenza ^ iìod già dell' atto , come sopra, ho già spie-* 
gaio : ora non vi è forse compreso - in questo- amore 
l'amore di essere ^ e quello di essere nel miglior modo 
possibile? Ogni volta che noi possiamo considerarci 
come autori di un effetto quEklunque> sperimentiamo in 
noi stessi un ceito piacere ordinato dal sentimento del 
tiostro potere; ed il piacere sta d ordinario, come os- 
serva Dugald-Stewart , in ragione dell' e&tto e delia 
tenuità delio sforzo sostenuto nel produrlo. Se un uomo 
eonosce una vein^à di qualche importanza^ egli spe«. 
rjntenta un piacere nell' atto della conoscenza delia 
verità' 9 pel possesso di questa conoscenza, che esso ri- 
guarda come una perfezione del proprio essere. Se que- 
st' uomo scopre la verità^ per sé stesso.^ egli sperimenta 
un maggior piacere di quello che sperimenta quando 
egli conosce una verità» che gli altri avevano trovata 
prima di luì y. e che a lui l'hanno Catta conoscere; qual'è 
la ragione di questa differenza t Ess& è , perchè l' in- 
venzione della verità è un segno di un potere intellet- 
tuale maggiore di quello che si osserva nell'appreudere 
la verità dimostrata dagli altri. Supponiamo > che un 
oratore mediocre ritrovi un eloquente discorso di un 
suo parente de&iiUo^. che egli lo pronunc] al pubblico^ 
e ne risciwta gli applausi piò lusinghieri. Quesl' ora- 
tore sperimenta^ certamente il piacere che nasce dalla 
soddisfazione del desiderio della gloria^ ma sperimonta 
egli forse ancor» quello che nasce dal desiderio della 
propria eccellenza? La conscienza della propria insuf- 
ficienza a comporre un disci>rso cotanto eloquente non 
è forse per luì una segreta mortificazione ? Il sentii 
mento de' proprj difetti , ancorché ignorati dagli akri 
nomini, non lascia di essei^e un sentimento per sé stesso 
penoso. Ma supponiamo un oratore^ come Massillon e 
Bossuet , che è conscio della propria potenza nel di- 
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9 eaii cui muove e dirige a sua vogKa- 1 senlw 
memi e lepawieni altrui , costui prova in sé un dopfnio 
pineere. per la propria eloquenza : uno è appoggiato* svt 
lo slima altrui, l'altro su Ri stima propri»: coir un» 
è M)ddìsfatto il desiderio di essere stimato ,. eoll'altro» 
il desldeiio di essere sUroabile. Sopponiamo, che que* 
st'oratore sia un valente avvocato, a cui sia promessa 
8iia*soinma di daoaro^seegli riporterà'Itt vittoria-In una 
causa : conseguita^ la vittoria, il piacere che egli speri*' 
menterà sarà triplo;, uno^ sarà il piacere della stima al«- 
Mrui gl'altro delloi stima propria, ed il terzo finalmente 
sarà quello del guadagno del danaro. Sopponiamo 
inoltre , che la causa da- luì intrapresa abbia per og* 
getto il liberare dalla pena un innocente calunniato^; se 
l'oratore guadagnerà la* eausa,.il suo^ piacere sarà qua*> 
driiplo$.egii godrà non solamente de' tre piaceri di cui 
abbiamo or ora parlato, ma esiandio del piacere che 
nasce dalla veduta dell'* innocente salvato. Supponiamo 
finalmente*, che il fine lodevole di salvare quest' inno^ 
cento calunniato» sia stato efRcace nel cuore dell' av- 
vocalo, e- che la propria coscienza gli renda testimo" 
nianza. di awer esercitato un atto di virtù , il piacere 
della conseguita vittoria. sarà, in questo caso, qpintU'^ 
pio; poiché alle quattro cause di piacere enunciate si 
agghmge quella ctella coscienza di un atto virtuoso. 

Elvezio osserva , che una delle cause, per cui in 
eerte cìrcostanzey si ama la gloria,. si è- 1** amore del 
danaro: egli conclude, che questa causa é unica ed 
opera in tutte* le circostanze. È questo il difetto or- 
dinario^ de* suoi ragionamenti* Molte volte per un' a- 
zione^ volontaria- concorrono piò prlncipj di azione: Il 
prestare attenzione ad un solo., ed escludere gli altri, 
è un errore, che la^ logica comanda di evitare. Allora* 
che un uomo. ha. la. coscienza di poter resistere alle 

Gaflupph FU. della FoL, voi. /. 46 
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attrmiatiTe del vizio^ U sentimento di una pcr fea on e , 
rhe si possiede , è piacevole , e questo sentimento è 
quello della propria eocellenxa : l** esistenza del piacere 
del suMime è incofitrastabite ed è un fatto primitivo 
della nostra natura morale. Il piacere del sublime è 
relativo al desiderio della propria eroellenza^ ed a 
quello della gloria. Questi due desiderj si possono 
comprendere in una espressione pia semplice , e chta- 
marsi tutti e due degiderio della grandessa. Questa 
è o intrinseca , o estrinseca* La prima consiste nella 
{grandezza del proprio essere. La seconda nella gron^ 
descza ideale, cioè netl** opinione , che gli altri hanno 
della nostra grandezza intrinseca. IVon si dee confon- 
dere il primo desiderio col secondo. Un uomo inno- 
cente, cajunniato e riguardalo come nn malfattore dal 
pubblico^ riceve un conforto potente dal sentimento 
della propria innocenza; ma è terribile molto la po- 
sizione di un uomo degradato neir opinione altrui^ e 
roirdannato dalla propria. 

Un poeta, un oratore, che vogliono ( nel descriverei 
un personaggio ) colpirei col piacere del sublime , ci 
presentano in esso un uomo eoi sentimento della pro- 
pria grandezza. L** idea di un' anima elevata , vale a 
dire modificata dal sentimento della propria gran- 
dezza , é piacevole ; l' elevazione dell'* anima è .certa- 
mente una qualità piacevole per noi ; e questo piacere 
è fondato nella constituzione originaria della nostra 
natura. 

Oli alimenti di Elvezia son poi di niun valore. 
Il desiderio della propria eccellenza opera e nel sel- 
vaggio di America^ e nel culto cittadino francese ; ma 
V intelligenza del primo non avendo avuto quello svi- 
luppatnento che ha ricevuto quella del secondo . il 
primo non conosce il pregio delle qualità spirituali, e 
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cimcèntra hi sua attenzione nelle qualità meccaniche» 
Io non so che altra cosa possa legiUimaniente dedursi 
da questo fatto. Se si «masse la -propria eccelienza per 
sé stessa, dìc^ Elvezio, si dovrebbe in Francia dar la 
preferenza alla gloria delle lettere so quelh delle 
armi. Ora avviene tutto il contrario. Ma ehi ha mai 
detto ad Blvezioy che il desiderio della propria eccel- 
lenza non possa esser sagrifieato al desiderio del gua» 
dagnoy o ad un altro desiderio quale che siasi ? Chi 
mai gli ha detto, che V educazione , le circostanze ^ e 
gli abiti y non isvilnppino piuttosto un principio di 
azione, che un altro? Ma non bisogna convenire , es» 
servi delle persone in Francia , che preferiscono la 
gloria delle lettere a quella delle armi? In queste per- 
sone dunque il desiderio della pròpria eccellenza do» 
mina so gli altri principj di azione ; ed esse pi'eferi* 
scono il favorevole giudizio di pochi uomini di merito, 
verso di loro, al giudizio della moltitudine. L'tiomo 
può consultare tutti insieme i varj principj di azione 
della sua natura, e stabilire a sé stesso un piano di 
condotta, per giungere al conseguimento degli oggetti 
da lui preferiti. Ciò importa di negare , quando che 
sia, air imo, e alP altro particolare principio attivo 
i4 soddisfadmento che domanda. Le circostanze in coi 
l'uomo è nato, e dove egli ha passato la sua infanzia, 
e la sua educazione, influiscono nella scelta di questo 
piano di condotta. Giusta il particolare principio at- 
tivo , che abitualmente influisce su la condotta di tm 
uomo, il carattere di lui si distìngue coi nume di 
avaro, di ambizioso, di sensuale, di studioso. 

Inoltre l'c^getto di un principio di azione può de- 
siderarsi come mezzo, o come fine ultimo ; o pure 
come mezzo e come fine ultimo insieme. Nei due ul- 
timi casi «I manifesta l'esistenza del principio di 
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azione relativo all' oggetto. Per cagion dì esempio, im 
uomo brama le riccliezze : per conseguirle egli si de- 
termina dì far la professione di avvocato: egli eom^ 
sce, che la buona opinione, che gli altri suoi concitta- 
dini hanno della sua abilità è un mezzo per fargli 
avere molti clienti, e perciò di fargli acquistare delle 
copiose ricchezze : egli ama dunque di avere una ri- 
putazione di abile Avvocato presso i suoi concittadini^ 
egli non si cura di. averla presso de' popoli da lui 
lontani, e che non possono concorrere all' acquisto 
delle ricchezze , cui egli aspira. L' amor della gioita 
ili quest' uomo opera come il desiderio secondario; egli 
desidera la stima de'suoi concittadini come mezzo, non 
già come fine ultimo. Il suo cuore è talmente di- 
sposto, che se potessero venire in collisione la stima 
eolla ricchezza, ^li preferirebbe la ricchezza alla 
stima. Questo caso non ò mica chimerico, ma possi- 
bile: per conoscerne la possibilità supponiamo^ efaesi 
presenti aH^ avvocato V occasione di fare risaltare la 
sua eloquenza nella difesa di un innocente uoo ricco, 
che un ricco nemico vuole opprimere: suppuniamo, 
èhe quest' ultimo prometta all' avvocato una grossa 
somma^ acciò non imprenda la difesa dell' innocente 
calunniato: 1' avv(»cato ^ preferendo la ricchezza alla 
gloria, tralascerà la difesa del virtuoso oppresso. In 
questo caso la gloria si desidera come un mezzo, non 
come fine ultimo. Ma ciò non prova , che non possa 
eziandio desiderarsi come fine oltimo. Supponiaipo, 
che un uomo di genio si prenda laeiira di raccogliere 
r eloquenti aringhe dell' avvocato abile , di cui par- 
liamo, dì stamparle , e di spargerle presso le nazioni 
straniere, ove sì renderà chiaro il nome dell' avvocato: 
si potrà forse supporre , che costui sia insensibile alla 
gloria acquistata presso gli stranieri , sebbene questa 
non influisca all' aumento della ricchezza di lui ? 
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Ma siipponiamo uq Keplero ^ che non camUerébbe 
la gloria delle sw> scoperte con i tesori di Creso : in 
costui la gloria, la propria eccellenza, e la conoscenza 
della verità, son aiiuite per sé stesse. 

Io chiamo principio dominante quello, che. Te- 
nendo in collisione con altri prjncipj, fa negare il sod- 
disfacimento che questi domandano. Ora^ come ab- 
biamo detto^ l'esistenza di un principio dominante nel 
cuor deli' uomo non prova mica la non esistenza di 
altri principi : lutti gli argomenti di Elvezio > su di 
tuie oggetto, son dunque sosfiml. 

% 57. Sol desiderio della gloria Feder fa le jse- 
guenti osservazióni : « Si accorge ben presto V uomo^ 
« che r esser suo, il suo destino, i suoi piaceri e di- 
« spiacerì dipendono sovvenir doli' altrui volere, dalla 
« buona o cattiva opinione^ che gli altri hanno di 
« lui, e che i senìiraenii di stima, o di disprezzo di 
« alcuni attraggono quelli di molti «Uri. Quegli, che 
« favorevole opinione godette una volta, ottiene, anche 
« ne'casi dubbj, facile approvazione. Chi fu diramato, 
« è sospetto ognora 41 cattivi disegni i viene abbando- 
« nato, contrariato in ogni sua mira, quand' anche gli 
« si imputano parti della più lodevole azione (i). » 

Queste qssei*vazione non riguarda la gloria come 
ultimo fine , ma come mezzo. Feder continua: « Ma 
« non basterebbe quest' unica base « dare ragione di 
« tutti gli eifetti della brama d** onore. . . La dipen- 
« denza del giudizio nostro dall'altrui , come in tuUo 
« il resto, cosi anche in riguardo al proprio nostro 
« merito, calcolar si dee anch'essa fra le cagioni, per 
«f le quali non può esser cosa per noi indifferente To- 
« nore, né indolenti esser possiamo ad ogni ragion di 

(i) Feder. 
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« apprÒTSzione^ o dì bi&simo. È cosa chiara^ che non 
« a|?ìsee questa base con eguài forza in tutti ; essa non* 
« dimeno è tate àa non poter esser eselusa (i). » 

Qui Feder risolve il desiderio della stima In quello 
di essere stimabile: al contrario di Elvezio. che ha ri- 
soluto il desiderio di essere stimabile in quello cK e^ 
sere stimato; Tuna e l'altra opinione è falsa, allora 
ebe si tratta di quei desiderj prìmarj, e che teodono 
al loro oggetto come fine ultimo. « Ti sono ^ dice 
« Httme^ de'bisogni^ e degli appetiti fisici, che, secondo 
« l'avviso di tutto il mondo^ tendono immediatamente 
«t al possesso de! loro oggetto , e precedono il godi- 
« mento dei nostri sensi. Cosi V oggetto della fame e 
« della sete è di mangiare . e dì bere. Questi appetiti 
«primitivi soddisfatti, ne risulterà un piacere che 
« potrà divenir Toggetto» di un' altra spezie di desi- 
« derj secondarj ed interessati. Similmente vi sono 
«t delle passioni deH'anìma, ebe, avanti ogn- idea d'in- 
« teresse, ci portano a ricercare degli oggetti partieo- 
« lari, come la riputazione. Il potere, la vendetta ; ed 
« allora che si sono ottenuti ne r^lta un godimento 
« piacevole , che è una sequela dell' adempimento de' 
« nostri desiderj. Secondo la constìtuzione interiore 
« dell' anima nostra, esiste in noi un pendio naturale 
« alla riputazione, che agisce prima che ne avessimo 
« raccolto alcuno piacere , e prima che potessimo ri- 
« cercarlo per de' motivi di amor proprio, o pel de» 
« siderio della felicità. Se non ho' affatto vanità, non 
€ trovefi) alcun piacere nella lode : se son privo d'am- 
» bizione, il potere non sarà mica un godimento per 
» me : se non ho alcun risentimento , la punizione di 
« un nemico mi sarà indifferente. lìi tutti questi casi 

(I) Loc* cit. 
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«r la passione (Issa la sua veduta immediatamente sul 

m SUO Oggetto 9 e lo rende necessario alla nostra fé* 

u licita (i). » 

Ma continuiamo a riferire , su l'oggetto che ci oc-^ 

cupa^ le ossiervazioni dì Feder: » Elvezio oppone, cho, 
se reale fosse una tal base , non preferirebbero gli 
uomini l'approvazione di una quantità d'ignoranti^ 
alla stima d'un ristretto numero di segnalali sòg'^ 
getti; che l'approvazione degli abitanti di molte na-<^ 
ztoni dovrebbe per es&i anteporsi a quella tanto ri- 
stretta dei soli connazionali. Se credesse Elvezio di 
provare con ciò soltanto , che la conferma del pro^ 
prio giudizio intorno alle proprie perfezioni , me* 
diante l'altrui approvazione^ non sia l** unica o la 
principal base della bi*ama d' onore ^ siamo d' ac- 
cordo. Ma se pretendesse di non accordare a questa 
alcun valore, e che unicamente proceda dalla ten^ 
denza a' piaceri de' sensi, e da timor <|i fidici mall> 
come par eh' ei pretenda nel suo sbtema; in tal 
caso merita di esser confutato. Possibile, che si 
scarso sia il numero di quelli, che al giudizio della 
moltitudine quello anteponga di pochi distinti; alla 
quasi sempre denegata approvazione de' ciechi ed in« 
vidiosi contemporanei, il giudizio de"* posteri ? Quello 
del proprio ìntimo senso ? Quello del cielo ? Possi«> 
bile, dissi, che si scarso ne sia il numero> onde Eì^ 
vezio slesso non potesse ravvisarlo? Certo è, che 
coloro, i quali negano l' esistenza di tali uomini non 
ne conoscono tutte le classi 4 non gli hanno ossero 
vati^ e fatta di essi un' attenta analisi. 
« All'obbiezione di Elvezio poi, relativa all' appro* 
Yazione degli abitanti delle altre parti del globo^ in 



(I) Hmne, Saggi di morale» cap. Il, nam» I. 
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« confronto de' nastri C(»nnasìonaK , si ptiè oppome 
« un' altra é\ coloro^ che fra le brame d** onore nulla 
« accordar vogliono all'interesse ed al desiderili de^ 
m piaceri de' sensi, ed è la se^uenit: sarebbe passibile 
* il trovare nn uomo, che sia per rinnnziare e 
« guahmque sorla éi stima e di onore , a palio d^ 
« poter godere stabilmente di ogni sorta éi piateti 
« dé^ sensi? La qual domanda ha tanta fo!*za appunu 
«r quanto quella di Elvezio. L* uomo in generale noa 
tr può ponderatamente volere né T uno^ uè T altro; 
« cioè né rinunziare ad ogni sorta di beni « diietti 
«r de' sensi, per ottenere l** elogio akrui ; né posporre 
« ogni sorta d'approvazione altrui u' detti beni e pia- 
« ceri-; ma fra la sconsideratezza può benissimo , al- 
ff meno per eerto tempo, obbliar V tmore per ianueF- 
« gersi nelle voluttà ; oppure, se Ila d^imp<i rinunziare 
« all'uno o all'altro, può sagrifii'are ogni -coso, ed 
' « anche sé §tesso per l'onore. L' uno e V altro è in 
« natura. Anche la -simpatia serve di appoggio all'o- 
« nore ; mentre in forza di lei, ci si comunica il dis- 
« piacere , che altri provano , a motivo delle nostre 
« Imperfezioni o difetti, quand" anche non ne ridondi 
« loro svantaggio olcimo. L' altrui appHovazione^ l'ul- 
« trui stima^ anche per questo <\ riesce g^radita, per- 
ir che, in forza della simpatia desta in noi, ed in quelli 
« che ce V accordano, piacevole sensazione. Anche in 
« altro modo l''amor di ^ stesso, e la simpatia, esclusa 
«M>gni mira d' interesse , favoriscono unite l' inclina- 
« zione air onore. Col rendere note ^ad altri le piXH 
« prie perfezioni, moltiplica l'uomo il piacere della 
« 'propria esistenza. Ei vede sé slesso nel più sod- 
e .disfacente aspetto, e si ravvisa nella mente di tutti 
« quelli che lo appro\ano, che lo ammirano, e gode 
« della contemplazione delle proprie qualità, nell'ai* 
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m "fruì compartecipazione/ 9i appunto come in tm cri- 
m stailo 9 che riverbera e isa^doppia le piaccToH sue 
« sensazioni/ 

^« spinalmente è par d'uopo calcolar fra le basi delia 
m bfBma dì onore anche Hdea del dovere ;('i). » 

Fra i moralisti 9 lo scrittot*e, che nibbia meglio de« 
terminato e spiegfato i due desiderj origlnarj, di etti 
parliamo y cioè quello di essere stimabile, 4i della prò- 
}9ria grandezza intrinseca, e quello della propria, 
grandezza esUMnseca, mi sembra il signor Micole. Egli 
Ì& consistere l'orgoglio ne' due desideij di cui par-* 
Marno. È utile il riferire quanto egli scrive su dì tale, 
oggetto, poiché ci porge V occ^asione di parlar poi del* 
l' amor del potere, o délf ambizione* 

« L' orgoglio è una gonfiezza di ctiore , per mezze 
« della quale V uomo si «estende e s' ingrandisce in 
« qualche, maniera in sé stesso, e rialza la sua idea 
« per quella di forza , di grandezza^ e di eccellenza*/ 
m Per tal ragione le ricchezze e' innalzano , tperchè ci , 
« danno luogo di considerar noi stessi tsome più forti, 
« e piò grandi. Noi le riguardiamo, secondo Kespres- 
« sione del saggio, come una città forte ^ che ci pone. 
« a coperto dalle ingiurìe della fortuna^ e ci dà mezza 
« di dominane su gli -altrL 

« L' orgoglio de' grandi è della stessa natura di 
« quello de' ricchi , «d esso consiste similmente la 
« quella idea j che eglino ^banno della loro forza. Ma 
« 4M)me^ considerandosi soli ^ eglino nan potrebbere 
« mica trovare in sé stessi di che formarla, eglino sone 
« assuefatti ad unire *al loi*o essere l' immagine di 
e tutto. ciò che loro appartiene^ e che è ad essi legato. 



:{i) Feder, Ricerche analitiche .sul ^uore 4imaD0., lib. JI, 
far. II, cap*. I, J LVL 
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Un grande nella sua idea non è mica unsdo uomo; 
egli è un uomo circondato da tutti coloro che sono 
a lui, e che s' immagina di a^-ere altrettante brac- 
cia quante eglino ne hanno tutti insieme, perchè 
ne dispone, e le muove. Un generale dì armata si 
rappresenta sempre a sé stesso in mezzo di tutti i 
suoi soldati. Cosi ciascuno s*^ impegna di occiipare 
più di luogo che egli può nella sua iminagiiiazione» 
e nel mondo non si sforza e non s'^nigrandisee cia- 
scimo, che per aumentai*e l'Idea che egli si forma 
di sé stesso. Ecco lo scopo dì tutti i disegni ambi- 
ziosi degli uomini. Alessandro e Cesare non hanno 
avuto altra veduta nelle loro battaglie, che questa. 
E se- si domanda» perchè il Gran Signore h» fatto 
da poco perire centomila uomini in Candia^ si può 
ris|M)ndere sicuramente» che cl& non è, che per at- 
taccare ancora a questa immagine interiore^ che egli 
ha dì sé stesso, il titolo di conquistatore. 
« Ciò è q«iello che ci hit pro<K>tto tutti questi t^ 
toll fastosi» che si moltiplicano a misura ehe l'or- 
goglio interiore è più gt*ande» a meno mascherato. 
Io m'immagino, che colui» il quale si è il primo 
chiamalo Allo e FoUente signore y si riguardava 
come innalzato su la testa de'^suol vassalli» e che 
ciò è quello che egli ha voluto dire per questo epi- 
teto di Àlto^ si poco fonvene«t>le alla bassezza de- 
gli uomini. Le nazioni orienlali sorpassano dì molta 
quelle dell'Europa in questo ammassò di titoli» per- 
chè esse sono più scioccamente vane. Bisogna una 
pagina iittera per ispiegare le qualità del più pic- 
colo Re delle Ifidie, perchè eglino vi comprendona 
la numerazione delle loro rendite, de** loro delànti, 
e 4elle loro geoMne, e clie tull& ci& Ca parte di qiie- 
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Sto essere immaginario , che è T oggetto della loro 
vanità. 

« Fiirse ancora, che ciò che fa desiderare agli Uo- 
mini con tanta passione T approvazione degli altri» 
si è che essa li conferma e li fortifica nell' idea 
che hanno della loro propria eccellenza; perchè 
questo sentimento pubblico gli rende sicuri , ed i loro 
approvatori sono come tanti testimoni, che eglino 
mica non s** ingannano ne'giudisc} che fanno di so 
stessi. 

« L'orgoglio, che nasce dalle qualità spirituali^ è 
ancora dello stesso genere di quello che è fondato 
so de' vantaggi esterni, e consiste similmente in una 
idea , che ci rappresenta grandi a' nostri occhi, e 
che fa che ci giudicassimo degni di stima, di pre* 
fereiiza; sia che questa idea sia formata su qualche 
qualità, che si conosca distintamente in sè^; sia che 
essa non sia che una immagine confusa di una 
grandezza, e di una eccellenza . che taluno si attri- 
buisce. È ancora questa idea che cagiona 11 piacere 
o il disgusto^ che trovasi in quantità di piccole cose, 
che ci lusingano, o che ci feiisc4moj senza che sia 
ne vegga subito la ragione. Si prende piacere a 
guadagnai ad ogni sorte di giuochi, anche senta 
avarizia, e non si ama mica di perdere. Ciò è per- 
chè quando si pe rde si riguarda sé stesso come In- 
felice; ciò che racchiude Tidea di debolezza e di 
miseria; e quando si guadagna, si riguarda sé stesso 
come felice; ciò che presenta allo spirito l** idea di 
/orza , perchè si suppone , che si è favorito dalla 
fortuna. Si parla eziandio molto volentieri delle sue 
malattie, o de' pericoli che si ha corso ; perchè co- 
lui che ne parla si riguarda in ciò , o come essendo 
protetto particolarmente da Dio^ o come avendo 
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« incita (braa, e molta abilità^ per resistere -ai mali 
« della vita (1). » 

$ 58. Secondo la dottrioa del signor Nicole si po- 
trebbe comprendere, sotto H desiderio delia grandezza, 
eziandio il desiderio del potere e quello della supe- 
riorità , che è una grandezza relativa : e cosi questo 
desiderio di grandezza comprenderebbe^ in questa ve- 
duta, tre de' desideri , di cui parla il signor Dagald- 
Stewart, cioè H desiderio della stima, queRo del po- 
tere, e quello della superiorità. 

È certo elle alcuni dei desiderj primitivi ^ di cui 
abbiamo parlato, suppongono la esistenza degli altri 
uomini. Tali sono 1** appetito fisico dell* amore, il de- 
jNderio della grandezza , che comprende , come ho 
detto, i due desiderj della gloria e della superiorità, e 
ciò che il signor Dugald-Stewart chiama a/fesionù 
Ma ini sembra che si debba ammettere un desiderio 
particolare di società, il quale consiste nel desiderare 
per sé stesso la compagnia degli altri uomini. Lo stato 
di solitudine è uno stato tristo^ La veduta dì una città 
popolala rallegra. Noi godiamo all' aspetto dell'azione, 
che esprime la vita. Quando sfaim privi della compa- 
gnia de' nostri simili, desideriamo queHa degli animali, 
ed anche quella di quegli oggetti inanimati , in cui si 
scorge del moto , come sarebbe lo star vicini ad una 
fontana, ad un rusoelle, a lido del mare, specialmente 
quando questo è mosso da un leggiero venticello. La 
veduta di un cadavere sembrami che sia natural- 
mente dispiacevole. Il desiderio della società, cosi con- 
siderata, panni che tenda a produrne un cambiamento 
iielT annna propria come ultimo. 
-'■ Con queste osservazioni, ordinando I priiìcijg mo« 



(1) Nicole, Essais de morale, Traile I, chap. 1. 
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tori dèlia volante^ non ve ne è alcuno di quelli^ di cui 
parla il signor Dugald-Stewart, che non vada in tale 
ordinan>ento compreso. Così^ eomincìande da'^prinelpì 
ìiiriflessi^ i tre appetiti della fòme^ dèlia sete^ dell' a«- 
mor fisico, il desiderio delki curiosità> quello della so*> 
cìetà , e quello del potere ^ tendono a produrre come 
fine ultimo uu cambiamento iieH'anìnia propria ; quello 
della gloria tende a produrre mi cambiamento nell'ai 
nima degli altri relativamente a noi ; quelln della su«- 
periorità può risolversi o nel desiderio del potere^ » 
in quello deBa gloria, o nelPuno e neir altro insieme; 
É evidente che T oggetto finale e diretto delie afie« 
zìoni è di produrre nello spirilo de' nostri simili del 
piacere, o dei dolore. 

La ragione poi, in quanto esamina ciò ebe conviene 
alla nostra felicità, o in quanto fa il calcolo de' beni 
è de' mali, dirige le nostre azioni a produrre un certo 
stato nell'anima propria. Essa è guidata da' quattro 
principj seguenti : Un piacere che ci priva di mag- 
giori piaceri è'tm male. Un piacere, die ci produce 
magg^iori dolori, è un male. Uh dolore, che ci libera 
da maggiori doh)ri è urr bene. Un dolore, che ci prò* 
duce maggiori piaceri è un bene. La Ragione, così consi- 
derata, e che potrebbe chiamarsi prvd€nsa,é ciò ohe 
il signor Dugald^Stewairt chiama amor di sé, e che 
è, secondo lui , un principio razionale di azione. Ma 
io credo, che dopo di aver l' uomo acquistato V idea 
generale di felicità , non si può non porre nel cuore 
umano un desiderio indeliberato, ed inresistibile di 
eonseguiHa, Non yi è alcuno , ti quale, nello stato di 
ragione^ non senta in sé U desiderio di essere, e di 
essere perennemente felice. 

La ragione come principio morale è la ragione le- 
gislatrice delia nostra volontà. £ quella focoUè > che 
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ci mostra il bene ed il male morale ; e che ci comanda 
di far l** uno e dì non far V altro. È evidente , che 
essa ha per oggetto finale e diretto lo stato dell'anima 
degli altri uomini, lo stato d*4r anima propria rela- 
tivamente a quello dell'anima degli altri uomini. Io 
esaminerò a suo luogo , se la morale può esser deri- 
vata da un solo principio. É questa una ricerca molto 
importante (i). 

Le cinque vite, di cui parla il signor Degerando^ 
.possono anche entrare nell'ordinamento de' principj 
lìiotori della Tolontà 9 eseguito secondo le basì da me 
indicate. In conseguenza di ciò che ho detto, posso 
concludere, che i principj attivi indeliberati della no- 
stra natura sono i seguenti : i. Il desiderio de' piaceri 
sensitivi, che può chiamarsi appetito sensitivo ^ ed in 
esso s' intende compresa l' avvereione al dolore sensi- 
bile; i. Desiderio della propria eccellenza; 3. Desi- 
derio di conoscere il vero, o sia la curiosità^ 4. Il 
desiderio della società; 5. Il desiderio della gloria; 6. 
Il desiderio della superiorità su gli altri uomini , il 
che C( imprende quello del potere e l* emulazione; 7. 
Le affezioni. I principj razionali riflessi poi son due: 
-J. La ragione come prudema, cioè come calcolatrice 
de' beni e de' mali ; 2. La ragipne come legislatrice, 
o^ia il principio morale. 



(1) Ragionando col mio amico, U cayalier de Caria, ottiaio 
amministratore della Calabria Citeriore, Siam convenuti della 
importanza di questo esame, ed io prendo questa occasione^ 
per dare allo stesso un attestato delia mia stima per la pe« 
lictiqutione di lui in tali materie. 
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CAPITOLO VI. 

Z>i alcnne opinioni de* signori Cousin , Reid 
e Royer^CoHard^ su la Foìottlà, 

% 59. Tre specie dì fatti si manifestano nel nostro 
-spirito : essi sono 1 fatt-i seni^biii , ciuè i fatti della 
sensazione; i fatti dell' intelligenssa^ che possono chia- 
morsi i fatti razionali ; ed i fatti della volontà , cioè 
] noistri voleri. Questa verità è un risultamento ne- 
cessario della mia anaflisi delle fac*oltà dell'anima, ese» 
gtiita nel mio Saggio filosofico su la critica della cono- 
sceiìza^ e ne' miei Elementi ^1 filoso&i ; e dì tutto ciò 
«ncora che ho scritto in questo primo volume. 
La divisione enunciata delle tre spezie di fatti» 
che si osservano nello spirito ^ è anche ammessa dal 
signor Cousin^ e dal signor Royer-Collard. 

Il fatto» di cui parliamo 9 dà luogo a varie qne- 
Btioni: si cerca : 4. 1 fatti! delle, tre spezie enunciate 
appartengono essi ^d un soggetto unico, cioè sono essi 
modificazioni di una stessa sostanza? Si cerca; 2. 
supponendo» che questi fatti appaitengono ad una 
stessa sostanza » questa sostanza è i' /o » o rAssoluto^ 
cioè la sostanza infinita? Ciò vale quanto domandare: 
L' /o è esso una sostanza, un essere^ o pure un nwdo 
di «ssere , una modificazione ? L'esame di queste due 
importanti quistioni ci mena ad una terza quistiune, 
la quale si versa su lo stato primitivo ed originario 
del me. 

S 60« I filosofi, de' quali qui esamino la dottrina» 
convengono meco , ctie la base » so coi dee poggiare ' 
tutta la filosofia delT intelletto» e della volontà del- 
r uomo^ dee .essere il :senso imlmo» cioè la pereezione 
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interiore di noi stessi. Eglino convengono , in rortae- 
guenza, che I» psicologia dee farci passare air Onto- 
logia. Io dunque esamino ciÒ<che mi presenta II senso 
intano di pne stesso , cluamato anclie co«cie»tsa.- 

È' per me un (atto primitivo ed inconirai^tabiley die 
io ho la coscienza delle miìe sensazioni , dei miei giù- 
dizj; de' miei desiderj, de' miei voleii» L fiiosiifi , che 
ho or oro citati^ convengono con me in questa verità 
primitiva. It fatti enunciati , de' quali io ho coscienza, 
si riguardano da me e da' filosofi citali come modifi- 
cazioni, le quali suppongono un soggetto , a cui sono 
iiierenti> o, iivaltri termini» di cui sono i modi di essere. 

Fin qui io sono di accordo co^ sigai>ri Cousìq^ Reid, 
« Royei* Coliard; ma già- incomincia ad esservi fra 
di noi qualche contrarietà di opiniouL /o, che ho co- 
scienza' delle mie modificazioni, ho eziandio co- 
scienza del so^geUo, a cui queste modificazioni ap- 
pai tengono T 

È pei! me evidente, che io ho insieme la coseienza 
delle mie modificazioni , e del soggetto a cui queste 
modificazioni appartengono, e. <:he un tal soggetto è il 
mio essere, cioè l' Io. ìa^lu, secondo lamia dottrina, 
è un dato primitivo della coscienza , unitametite all« 
modificaci oni ehe sono in esso inerenti. Come potrei 
io riferire le roodificazioiù, di coi ho coscienza, ad un 
soggetto, se non le sentissi come modificazioni ? Ed 
in qual altro modo potrei sentirle come modificaziooi, 
se non sentendo insieme epa esse II soggetto in cui 
sono inerenti ? E«. questo soggetto è esso fbrsi^ una cosa 
diversa da ciò, a cui io rìmeno tutta la varietà delle 
mie modi^*azioni? È esso forse una cosa, diversa dal 
me,, di cui la meditazione su i' atto della coscienza mi 
fa dire : quelV tV che , fui in un modo,, ora sono in 
un altro t 
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§ 61. Il signor Royer-Gollard pensa , che la co- 
sclénsa non senta il soggetto delle modificazioni , il 
me ; ma egli ammette, ehe la coscienza, percependo la 
aensazione , la percepisce come sentita dal me. Ma 
dire, che la coscienza percepisce la sensazione, come 
sentita dal me^ è lo stesso che dire, che la percepisce 
nel me, o Inerente al me: dire, che la percepisce come 
inerente al me, è dire, che percepisce il me modificato 
dalla sensazione : Dire, che là coscienza percepisce il 
me modificato, dalla sensazione è dire, ehe essa perce- 
pisce insieme il soggetto , e la modificazione ; è dire, 
ehe il soggetto non meno che ia modificazione è l'og- 
getto immediato della coscienza. Il signor Ceusio nega 
pure, che il soggetto de' nostri pensieri sia percepito 
immediatamenie dalla coscienza. Ciò che a noi si mani- 
festa, egli dice, non è che fenomeno: ora il fenomeno non 
è mica sostanza. Ma, con buona pace del talente uomoj 
queste asserzioni sono meramente gratuite, ed anche 
false. Se l'osservazione psicologica dee essere la base del- 
r ontologia; se questa osservazione m' insegna, che il 
mio essere, il sog^tto de'^miei pensieri si mostra alla 
coscienza di me stesso ; con qual dritto può asserirsi , 
che l'essere, o la sostanza non A manifesta? 

Il vocabolo fenomeno, di cui fa uso il signor Cou- 
sin, ha bisogno di essere spiegato. S^intende forse per 
fenomeno una semplice apparenza, come è quella di 
un uomo, che, posto innanzi ad uno sfiecchio , vede il 
proprio corpo dietro lo specchio , e come è V appa- 
renza del sole , che si tuffa nel mare ? in tal senso 
preso il vocabolo fenomeno, è falso, che gli oggetti 
immediati della coscienza non sono altra cosa che fe- 
nomeni. I miei voleri, i miei pensieri, son cose reali; 
« non già met*e apparenze. S' intende forse per feno- 
meno ciò che si manifesta a noi imperfettamente, e di 

Galluppi, FU. Mia FoL, voi. L 17 
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m ci è ìgnoU in natura faitioolare? in tal caso nidU 
.vieta, che la so9tanaa «^ immifestl a. nei inaparCetta- 
inente. Non posatoio forse , Tedcn4o in lontanaosa im 
^rpo che si muove >, conoscere , che esso é- oa aaì- 
maie, senza poter determinare a quale spezie di ani- 
mali esso appartenga? 

% 63. Io ho dunque insieme la coscienza delle mie 
modificazioni , e del mio essere ; e questo essere si 
mostra a me come il sedette delle mie modificazioDi. 

Ma qui nuove quistioni sorgono fra me ed 11 signor 
,Cousin* L' lo, egli dice^ è il principio de' miei voleri; 
esso è una causa, e non già una sostanza. La sostanza 
è unica ; e «ebbene vi sieno molte cause nella natara^ 
iM>n vi è nondimeno che nna sola sostanza. 

Questa dottrina, esaminata diligentemente^ fo sor- 
lire molte assurdità. Si suppone, i. Che una causa, un 
iigente, non sia un essere ^ una sostanza ; si auppone 
S. o pure si dee supporre, che i miei voleri^ essendo 
modificazioni , debbono necessariamente apfMirtenere 
alla sostanza unica; poiché si concede, che la relazioDe 
della modificazione alla sostanza è reale. 
. Ora tntte e due queste 'dottrine sono evìdentemcDte 
false. Io non posso ammettere altre realtà , se non 
ijuelle che a me si manifestano, e quelle che anno in 
connessione colle realtà che si manifestano. Ogni al- 
tra realtà , che si vuol supporre, oltre di questi due 
ordini di realtà , è una realtà immaginaria ^ che la 
sana filosofia rigetta. L' Io , secondo il signor Coosin, 
è il principio efficiente de' miei Yoleri : ora io do* 
mando : L'Io produce egli i suol voleri in sé stesso, o 
fuor di sé stesso ? Se li produce fuor di sé stesso, essi 
non sono suoi voleri, essi no» gli appartengono: fl 
moto che io produco in nna palla non é un moto mio 
certamente ; oltre di che la mia coscienza percepisce 
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i mkfl voleri , come cose interne à fne< IL' Io dunque 
colendo j produeendo un volere , niodiBca sé stessa. 
SgU esiste pria dèi volere che egllproduee; poiefaè 
la causa ha un' anteriorità di natura su l' effetto : égli 
<;ontinua ad esistere dopo un volere che egli produce^ 
« continua a produrre de' voleri. Egli dunque sussiste, 
non ostante che i suoi voleri son cessati. Egli è dun- 
que una sostanza. Altro non si richiede^, aeciò una 
cosa sia una sostanza. Io non posso ammettere un'al*- 
•tra realtà, a cui si riferiscano i miei voleri , fuori del 
niCy principio efficiente de' miei voleri; L' Io è dun- 
que una causa ^ ed una sostanza insfemie. L'osserva- 
zione psicologica mi mena a questo risultaroento in 
un modo chiaro, e senza equivocp ; anzi questo risul- 
taoiento non è che il fatto stesso decomposto detta co- 
scienza de' mìei voleri. 

§ 6S. Le tre specie di fatti , di cui abblam parlato 
nel % 59, appartengono essi ad una stessa sostanza? 
Se la sostanza è una, secondo pensa il signor Ck)U6iln, 
6 se questi fatti sono modi di essere . segue necessa- 
riamente» die tutti questi modi appartengono non già 
ai me , ma alla sostanza unica ed assoluta , di cui son 
modi. In questa ipotesi le sensazioni, che la coscienza 
mi mostra come mie modificazioni , in realtà sono 
modi della sostanza unica, ed eterna ^ T Eterno, l'es- 
sere perfettksimo soffre dunque dolore , egli è afflitto. 
Io non so come si possa in buòna fède ammettere il 
domma dell'unità della sostanza, da cui scendono 
evidentemente queste assurdità. Bayle , nell' articolo 
Spinosa, fece vedere tutte le mostruose illazioni, che 
scendono dal domma dell* unità della sostanza. Il si- 
gnor Cofisin avrebbe dovuto purgar qitesto domnna , 
pria di «dottarlo, da tali assurdità. 

Io ho mostrato» Aid la eoscisma eì. mostra, ehe 
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)' Io non solamente é una causa , ma una sostanza» 
Ciò fa vedere interne , che fa d' uopo ammettere la 
pluralità delle sostanze ; pokhè se io sono un essere , 
tutti gli altri spiriti umani , la cui e^stenza mi Wene 
mediatamente manifestata , sono ancora esseri, o so- 
stanze. La natura materiale essendo distinta dal me 
pensante, e presentandoci una moltitudine di forze , 
ci presenta eziandio una moltitudine di sostaoze. Fi- 
nalmente la ragione» partendo dalle sostanze condizio- 
nali y finite , contingenti, ci innalza alla sostanza as- 
soluta ed infinita. 

L'osservazione psicologica è |dunque conlrarìa ai 
domma dell'unità della sostanza. 

% 64. Afa sebbene le tre specie di fatti , che la «y 
scienza ci mostra nel me, non appartengano alla s(v 
stanza assòluta; esse appartengono nondimeno alla 
«tesso me, e perciò alla stessa sostanza, che la coscienza 
d manifesta. Vi sono stati de' filosofi, i quali banno 
sopposto neir uomo un' anima sensitiva , distinta dal- 
l' anima ragionevole e libera. Il «gnor Còusin indtre 
insegna, che la ragione è impersonale; che non vi ha 
che una ragione unica, ed universale, che si mostra 
ia ciascun individuo del genere umano. Tutte e due 
quéste opinioni son false, perchè contrarie air osser- 
vazione psicologica. 

Discendendo nel santuario del mio essere , rivol- 
gendo lo sguardo dell'attenzione sul mio pensiere, io 
trovo, che l' Io è uno, ed è lo stesso in tutto ciò che 
si trova nel pensiero. Io son obbligato (M riferire ad 
un centro unico tutta la varietà delle mie modifica- 
zioni, sieno passive, sieno attive. Le sensazioni, i fiin- 
tasmi, le idee quali che sieno , i giudiq, i razioeinj, i 
desideri, i voleri , appartengono , secimdo la testimo- 
«ianza della coscienza>^ allo stesso sog^lto> allo stesso 
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ine^ e sono {.diversi modi di essere dello stesso me. 
Ij* Io dì Newton, che osserva i varj colori , contenuti 
da nn raggio di luce, è lo stesso to, che percepisce le 
verità le più astratte delle matematiche , e che ragio* 
naddo le scovre; è lo stesso /o, che desidera di cono* 
scer la natura^ e che vuol conoscerla ; che applica tf* 
fatti^ che I sensi gli manifestano, le verità speculative 
della pura ragione. Io soffro un dolore nel piede : io 
deiiidero di camminare : io giudico, che il camminare 
esacerba il mio dolore : io mi determino a non cam- 
minare, e mi risolvo a rimanere in riposo. L'/o dun- 
que che ha il dolore è lo stesso Io che desidera di 
camminare, è lo stesso Io che giudica ^ che il cammi-. 
nare esacerba il dolore, è lo stesso /o, che ragionando 
deduce, esser meglio il non camminare che il cammi- 
nare, è lo stesso Io che vuole non camminare: il sog- 
getto che vuole è dunque lo stesso del soggetto che 
desidera , del soggetto che ragiona, del soggetto che 
giudica , del soggetto che sente. 

Il fantasma del piacere sensibile assale l''anima mta« 
e tenta di determinarla alla ricerca del piacere de' 
sensi: Tidea del dovere si mostra al mio cuore, è 
m'impone di allontanarmi dalla via immonda del 
piacere illecito: io delibero fra questi due Inviti, e mi 
risolvo pel piacere o pel dovere. Io che prendo 
questa risoluzione sono dunque Tistesso /o, che ho 
coscienza del fantasma del piacere, e dell'idea del 
dovere, e che sono affetto dall' uno e dall'altra. Que^ 
sti modi del penslere non possono trovarsi ih un sogr- 
getto diverso da quello che ne ha la coscienza; e 
questa coscienza, abbracciando nella sua unità tutti 
questi modi, ci fa conoscere che il soggetto di questi 
diversi modi è unico, semplice, indivisibile, h' Io non 
si trova dunque he' soli atU della volontà^ ma egli si 
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troTB eslandio ne' fantasmi^ nelle sensaadon! , nelle 
idee. li' /o non si trova, in conseguenza^ nelle sóle 
azioni ; egli si trova nelle azioni e nelle passioni ; e 
r Io che si trova nelle azioni è lo stesso Io, che si 
trova nelle passioni. Tale è la verità luminosa , cbe 
l'attenzione sul proprio me ci rivela. Da ciò segue 
evidentemente , che non può ammettersi in noi una 
sostanza sensitiva diversa dalla sostanza che ragiona, 
oche vuole; né una sostanza che vuole diversa da 
una sostanza che ha delle idee , che le combina , e 
che conclude. Il fatto indelehile e primitivo della c<v 
scienza di noi stessi distrugge queste immaginarie sup- 
posizioni. 

Se r Io che vuole in noi> è lo stesso Io che sente^ 
cbe desidera, che ha delle idee , che giudica , che ra» 
glena, segue che le diverse facoltà dello spirito non 
sono, che lo spirito stesso considerato relativamente 
alle sue diverse modificazioni. 

GII spiriti umani son simili in certe cose >. e dlffis- 
renti in alcune altre. Badando alle loro similitudini, e 
prescindendo dalle loro varietà , ci formiamo alcune 
idee astratte di ciò che v'ha d'identico fra grindivl- 
dui della spezie umana. Tale è l' idea astratta della 
ragione. L'uomo ha la facoltà di percepire alcune ve* 
rità primitive, ed evidenti per sé stesse ; e di dediure 
da queste rigorosamente alcune illazioni : una tal fa- 
coltà si trova in tutti gli spiriti umani. Ma sarebbe 
un errore palpabile il confondere l' identità specifica 
della ragione, che splende in tutti gli uomini , coli' 1- 
dentità numerica , e riguardare la ragione come una 
di nomerò e la stessa in tutti gli uomini. Ciò sarebbe 
un riguardare come reale un universale, ciò sarebbe 
•un effettuare un' astrazione. 

Da un'altra parte non vediamo noi una varietà In 
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qnéflla ragione degli uomini ? Non vediamo noi forse» 
che i filosofi differìscono fra di essi nello stabilire al-* 
cuni principi, e nel dedurre aleane Illazioni? Noii dis- 
putano forse i filosiifi so la divisibilità della materia i 
air infinito, che alimni rigoardrao eome una veritè 
ioeontraslabile. ed altri come un'assurdità? Non. dir 
sputano eglino su la natura della durata, ammettendo 
alcuni una durata infinita, composta di un numero in«« 
finito d** istanti successivi; e rigettando altri siflatta: 
durata eome un'assurdità manifesta? Dov'è dunque ^ 
quella ragione unica > ed impersonale, cbe il signor ' 
Goosin pretende 41 stabilire? 

% 05. Le tre spezie di fatti appartengono dunque 
tutte al me, il quale è la sostanza di tutte queste mo» 
dìficasioni. L' lo è passivo nelle sensazioni, è attivo» 
tte* voleri. Co' voleri egli dirige le facoltà meditative; 
e gli atti di queste facoltà sono delle modificazioni at<r 
tive, degli atti eliciti ; ì risultamenti di questi atti sono 
necessarj, ed indipendenti dalla volontà; l'uomo è li* 
bero di dirigere la sua meditazione a questo o a quel- 
l'oggetto; ma determinata la direzione, irisultamentf 
della meditazione sono neoessar]. È in potere dell''uomo 
il volere, o il non voler meditare su l'Aritmetica, e 
su la Creometria ; ma se egli si determina a meditarvi, 
non è in suo potere di non vedere che , per cagion 
di esempio, moltiplicando tanto il numeratore, che il 
denominatore di una frazione, per uno stesso nomerò, 
la frazione non cambia di valore; Ishe tutti gli angoK 
di un triangolo sono uguali a due retti. Vi sono dun» 
que neir uomo de' fatti necessari, ne' quali egli è pas- 
sivo, de' fai ti necessari ne' quali egli è attivo, e de' 
fatti Uberi. Questi ultimi sono i suoi voleri. 

I filosofi, de' quali mi proposi di esaminare In que- 
sto Capitolo alcMoe opinioni sui la iroloatà, e so la re- 
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Iasione di questa ' potenza colle altre dello spirito 
umano , mi danno V oecasione di esaminare le s^ 
gnenti quistlonl. Abbiamo veduto y ebe il signor Cou- 
ain ammette^ ebe V Io è una causa ; ma che esso non 
è una sostanza. Abbiamo stabilito, che V Io è insieme 
la causa e la sostanza de' suoi voleri. Abbiamo veduto, 
die la scuola di Scozia , il signor Royer-Collard, eJ 
it signor Cottsin, pretendono, che la sostanza non sì 
manifesta alla coscienza, né alla sensazione ; ma che 
aia una nozione, che parte dair intelletto all'occasione 
della sensazione: abbiamo combattuto questa dottrine^ e 
sts^bllito, che la coscienza percepisce non solamente le 
nostre modificazioni, ma eziandio il nostro essere , il 
nostro me ; e che l' Io è il soggetto di queste modifi- 
oazionì. 

Se la coscienza percepisce insieme i miei voleri ed 
ii me che vuole, essa percepisce , in conseguenza, la 
eausa efficiente de' miei voleri; e la causa è un dato 
della coscienza, come lo è la sostanza: ma non è que- 
sto il pensamento de' filosofi che ho or ora citato. 
Bglino pretendono che la causa è una nozione origi- 
naria del nostro intelletto , e che non è la coscienza 
che percepisce la nostra causalità, ma T intelletto a1- 
Toccasione della coscienza. Più : se lo spìrito umano 
è sotto certi riguardi passivo, e sotto altri attivo, si 
cerca : Lo stato passivo precede , o segue lo stato at- 
tivo, o pure questi due stati sono simultanei? Egli 
sen)bra che le sensazioni e le percezioni della coscienza 
Steno lo slato primitivo dello spirito umano, il quale 
incomincia la sua vita del pensiero dal sentiniento del 
me sensitivo di un fuor di me. Intanto il signor Goo- 
•in ed il signor Royer-Golìard pretendono che l'atti- 
vità, sia lo stato originario, dello spuito umano. 

L' ultima quistione ha una relazione necessaria col- 
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1:* origine dello spirito umano ; poiché se esso è creato 
da Dio, è creato certamente in uno stato determinato^ 
e questo stato egli lo riceve , non lo dà a sé stesso , e 
perciò lo stato suo originario non può essere rattività. 
La quistione poi su l'origine dello spirito umano ha 
p«re relazione colla quistione della libertà; poiché se 
la creazione é un . atto necessario , come pretende il 
fliignor Cousin, il quale ^ per altro ^ non ammette la 
creazione delle sostanze ^ io credo che il fatalismo sia 
la legittima conseguenza di questa dottrina. 

• Le quislioni che ho enunciato , essendo della mas- 
sima importanza, io le tratterò diligentemente. 

% 66. Reid scrive : « Io non tenterò di definir la 
« potenza attiva , ma presenterò alcune osservazioni 
« proprie a farci osservare la nozione che la nostra 
% intelligenza ne possiede. 

e 4. La potenza non è né un oggetto de' sensi ^ né 
« un oggetto della coscienza. 

< Essa non é né veduta^ né toccata^ né gustata , né 
m adorata : egli sarebbe superfluo di provarlo. Si os- 
« serverò ugualmente che noi non ne abbiamo affatto 
« coscienza nel senso proprio di «questo vocabolo ^ se 
« si fa attenzione che la coscienza é quella facoltà per 
« la quale lo spirito ha la conoscenza immediata delle 
« sue proprie operazioni : la potenza non é mica una 
« operazione dello spirito , e non può essere^ per con* 
« seguenza, V oggetto della coscienza. In verità ^ ogni 
« operazione dello spirito è .l' esercizio di qualche pò* 
« tere^ o facoltà dello spirilo; ma noi non abbiamo 
« coscienza che dell'* operazione : la facoltà resta al di 
« fuori della scena ; e se dall'operazione noi possiamo 
« a buon diritto indurre la facoltà , egli fa d'uopo ri- 
« cordarci che questa induzione non è mica della 

• competenza della coscienza^ ma della ragione. 
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e Io approvo dunque che 1* esistenza la noi di una 
nozione, o idea di potenza, non è mica di accordo 
colla dottrina di Locke, secondo la qoale tutte le 
nostre idee semplici ci son date da'* sensi esterni , o 
dalla coscienza. Il fatto e la dottrina non possono 
esser veri insieme. Home osservò questa discordia^ 
e sostenne , in conseguenza , che noi non abbiamo 
alcuna Idea di potenza: Locke non l'osservò affatto; 
altrimenti egli sarebbe stato condotto a sospettare 
della sua dottrina. Quando un sistema è in contra- 
dizione con un fatto, è facile di vedere quale dee 
cedere. La mia coscienza m 'insegna che lo ho l'idea 
di potenza; ma, parlando strettamente , non è af- 
fatto essa che m' insegna che io ne son dotato. Io 
avrò occasione di fare osservare che noi abbiamo 
ben presto, in virtù delle leggi della nostra costitn- 
zione intellettuale, una convinzione, o una credenza 
che esiste in noi qualche grado di potenza attiva. 
Questa credenza nondimeno non è mica la coscienza, 
perchè essa può essere ingannatrice , mentre che la 
testimonianza della coscienza è infallibile. Così un 
uomo, che è colpito da paralisia durante la notte , 
ignora comunemente che ha perduto la facoltà della 
parola siuo al momento in cui tenta di parlare; egli 
ignora che non può muovere le sue mani e le sue 
braecia sino al momento in cui ne fa la prora. Se, 
senza fare alcun tentativo , egli consulta la sua co- 
scienza con tutta r attenzione di cui è capace , ella 
non gì' insegnerà certamente se ha perduto queste 
facoltà, o se egli ancora le possiede. 
« Questa esperienza prova nettamente che noi non 
abbiamo coscienza delle nostre facoltà. Non sarebbe 
minor follia di biasimare questa maniera di parlare 
nel discorso ordinario, che non richiede un' atteo* 
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m zione esatta al limite predso delle differenti sorgenti 
« della conoscenza. La testimonianza della coscienza 
m è sempre infallibile^ e non è stata giammai posta iti 
m qaistlone^ eziandio da' più determinati scettici tanto 
m antlefai che moderni (i). » 
^ ^ 67. Esaminiamo attentamente l'esposta dottrina. 
Se noi abbiamo solamente coscienza delle nostre mo- 
dificazioni , come avviene che distinguiamo in noi le 
tre spezie di fatti , di cui abbiamo ^ di sopra parlato ? 
Come distinguiamo le modificazioni passive dalle mo- 
dificazioni attiye? Come distinguiamo le modificazioni 
attive necessarie dalle modificazioni attive libere , le 
Illazioni legittime di un raziocinio da' nostri liberi vo» 
ieri? Secondo la scuòla di Scozia^ la sensazione è se- 
guita dalla percezione e dalla persuasione dell'esistenza 
di un oggetto estemo che ci modifica^ e dalla perca* 
zfone e persuasione dell'esistenza di un soggetto mo» 
dificato : ora , vi ha egK nulla nella percezione inte^ 
fiore della sensazione^ che obbliga l'intelletto a queste 
due relazioni della sensazione all' oggetto estemo che 
la produce^ ed al soggetto che sente? Ti ha egli qual^ 
che cosa nella coscienza della deduzione di un giudizio 
da altri giudizj^ che obbliga l'intelletto a rimenare 
questo atto allo spirito come agente? Vi ha egli qual- 
che cosa nella coscienza dell' atto libero di volere una 
data cosa> che obbliga l'intelletto a riferire questo atto 
allo spirito come agente > ed insfieme ad attribuire allo 
spirito stesso la potenza di volere l'opposto , o di non 
volere la data cosa? Se nulla distingue fira di esse 
queste percezioni interiori della coscienza, non si vede 
affatto come l' Intelletto possa percepire queste rela» 



(i) Reid, Saggi su le filooltà attive dello ipirìto umano » 
Saggio ì, cap. i. 
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zioni necessarie? Non si vede perchè esso non posss 
riguardare la sensazione come un'azione « né la deda* 
zione di un giudizio come un atto libero. Se poi que- 
ste percezioni interiori differiscono riguardo al lor» 
oggetto, in tal caso la coscienza percepisce necessaria- 
mente la sensazione come una modificazione passiva j 
lo deduzione di un giudizio come una modificazione 
attiva necessaria , ed un volere particolare come on 
atto libero ; ma , ponendo ciò y si è porre che la co- 
scienza percepisce nel primo caso il soggetto paziente, 
nel secondo il soggetto agente- necessariamente, e nel 
terzo il soggetto agente col potere di non agire. In 
questo caso dunque la potenza attiva è percepita dal- 
l'atto stesso della coscienza che percepisce i nostri vo- 
leri, e la dottrina di Reid su T origine della nozione 
di potenza attiva è falsa. 

Il signor Cousin, trattando della libertà, nella Le- 
zione 25 del suo Corso dell' Istoria della Filosofia , 
parla nello stesso modo in cui ho io parlato: egli dice: 
« Io apro questo libro , io guardo le lettere ^ io vi do 
e la mia attenzione. Io apro questo libro: ne ho io la 
« coscienza? Si. Quest'azione' fatta , ne ho io la me- 
r moria? Si. Mi rapporto io quest'azione a me stesso, 
« come avendola fatta ? Sì. Son io convinto che essa 
« mi appartiene ? Potrei io imputarla al tale o tal al- 
« tro ugualmente che a me, o non ne sono io solo ed 
« esclusivamente risponsabile a^ miei occhi ? Qui an- 
« Cora io mi rispondo si a me stesso. Finalmente, nel 
e momento in cui io fo quest'azione, non ho lo forse 
« colla coscienza di farla la coscienza eziandio di po- 
« tere non farla? Quando io apro questo libro, non 
« ho io forse la coscienza di aprirlo, e la coscienza di 
« potere non aprirlo? Quando lo guardo , non son io 
« che guardo, che posso non guardare? Quando io 
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do la mia attenasione ^ non son io che la do > e cbe 
posso non darla ? Non è forse questo un ftitto cbe 
ciascun di noi può ripetere tante volte quante gli 
. piace in sé stesso, ed in mille occasioni? Non è forse 
questa un'esperienza incontrastabile? Ed inoltre ^ 
non è forse questa credenza una credenza univer> 
sale del genere umano? Greneraleggiamo , e diciamo 
che vi son de' moti e delle azioni che noi facciamo 
eolla doppia coscienza di farle, e di potere non farle. 
Ora , un' azione che si fa colla coscieiiaa di potere 
non farla è appuuto ciò che gli uomini hanno chia- 
mato un atto Ubero; perchè in esso non ci è il ca- 
rattere della necessità. Nel fenomeno della sensazione 
io non poteva non godere aHora che il godimento 
cadeva sotto la mia coscienza ; io non poteva non 
soffrire quando era la sofferenza che vi cadeva : lo 
aveva la coscienza di sentire colla coscienza di non 
potere non sentire. Nel fenomeno deli' intelligenza 
io non poteva non giudicare che due e due fanno 
quattro: io aveva la coscienza di pensare questo^ o 
quello colla coscienza di non potere non pensarlou 
Ma in un grandissimo numero di casi io fo cèrti 
atti colla coscienza di farli e di potere non farli a£- 
tfatto, di poter sospenderli o continuarli^ terminarli o 
abolirli. È questa una specie di (atti molto reali: 
essi sono numerosi, io< lo credo; ma quando non ve 
ne sarebbe che un solo sui generis, ciò sarebbe suf- 
ficiente per istabilire nell' uomo una potenza spe»- 
eiale, la libertà. La liberta non cade dunque né sa 
la sensibilità^ né su l'intelligenza: ella cade su l'at- 
tività, e non già su tutti i fatti che si rapportano a 
questa specie, ma solamente su^ di un certo numero 
indicati da caratteri particolaii, cioè gli atti che noi 
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« faedamo colia coscienza e di farli e di potere non 
• farli H). « 

Una sola espressione è inesatta nel pezzo rappor- 
tato: non si dee dire , che lo ho la c(|scleiiza di aprire 
il libro ; ma , che ho la coscienza di volere aprire il 
libro: Tatto di aprire il libro è nn moto> cioè un fatto 
estemoi che non cade mica sotto la cosdenza, ma sotto 
la sensazione : la coscienza non va al di là de' fatti 
che accadono nello spirito. L' atto di aprire il libro è 
un atto comandato^ non già un atto elicito. La distin- 
zione degli atti eliciti e degli atti comandati , spesso 
obbliata da' filosofi , parlando della volontà , è cagione 
'di molti errori. Reid ha commesso un tal errore od 
pezzo rapportato: egli vuol provare che noi non ab- 
biamo ricevuto dalla coscienza la nozione dei potere 
ìBttivo^ perchè un ùomo^ il quale è colpito da paralisìa 
nella notte^ ignora che egli ha perduto la facoltà della 
parola sino al momento in cui egli tepta di parlare, 
ed ignora che non può muovere le sue mani e le soe 
braccia sino al momento in cui ne fa la prova. Ma 
qm Reid confonde V efficacia della volontà ^ la quale 
consiste negli alti comandati, col potere intrìnaeoo alla 
volontà. I moti sono cose esterne al me: essi non sono 
perciò l^ggetto della coscienza. L'uomo, di cui parla 
Reid, sente che egli ha il potere di voler parlare e di 
non voler parlare , di voler muovere le sue mani e le 
sue braccia, e di non voler muoverle; ed in ciò egli 
non s'inganna; egli non ha coscienza che di ciò sola- 
mente; r efiScacia della sua volontà sul suo corpo noa 
è un oggetto della coscienza che egli ha di sé stesso. 

La nozione del potere deriva dunque dalla cosciema. 
Se dò non fosse , la libertà della volontà non aardbe 



(1) Gou8in> op. cit.| loc. cit. 
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un fatto della nostra coseiensa» nn dato sperimentale; 
essa sarebbe una nozione soggettiva , di cui potrebbe 
contrastarsi la realtà. Refd ha cercato di combattere 
lo scetticismo di Home; ma egli ha posto de' prìncipi^ 
da cui Kant ha dedotto rigorosamente- il suo critici- 
smo , che cMnvola qualunque conoscenza reale. 

§ 68. Reld dice inoltre : « Il nostro concetto della 
« potenza è relativo alle operazioni ed agli effetti '^di 
« essa. La potenza è una cosa, la sua azione è un' al- 
« tra. In verità, non può esservi azione senza po- 
« tenza, ma può esservi potenza senza azione: cosi 
« nn uomo può avere il potere di parlare quando egli 
« osserva il silenzio ; egli può avere il potere di al- 
« zarsi e di camminare quando rimane seduto. Ma 
m sebbene sia altra cosa di parlare , ed altra cosa di 
« averne la potenza , mi sembra che noi concepiamo 
« la potenza come qualche cpsa che ha un eerto ra|H 
m porto coir effetto y e che la nozione , che noi ci for* 
m miamo di una potenza qualunque , deriva unkth 
m mente dall' effetto che essa è capace di produrre. 

« Egli è evidente che la potenza è una qualità , e 
m che essa noq può avere e»stenza senza un soggetto 
« che la possiede. Sopporre che la potenza esiste in- 
« dipendentemente da un essere , o da un soggetto > a 
« cui essa appartiene , è un' assurdità che urta ogni 
« uomo di buon senso. » 

Dire che la potenza è relativa alle operazioni ed 
«gli effetti che essa produce, e dire indeme che la po- 
tenza è una qualità, mi sembra una contraddizione. 
Ciò che opera e produce un effetto è un agente , ed 
un agente , come ho prorato , è un essere , una so* 
fitanza, non già una qualità. Il potere, o la potenza 
di volere e di non volere alcuni oggetti , non è che 
fio stesso , considerato come caosa efficiente e libera 
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de' suoi Toleri. Allora che esso opera o vQòle , è ima 
eausa efficiente in atto; prima di' volere è una causa 
libera in potenza , cioè che può produrre quest'atto: 
il primo stato non differisce dal secondo se non per* 
che nel primo vi è una certa modificazione ehe non 
vi è nel secondo. 

Ha SI dice : Non ci dee forse essere qualche cosa 
nel me , che lo renda ^ o lo costituisca un agente \i» 
bero? Io non ne vedo la necessità. L'/o è libero per 
la sua stessa natura ed essenza^ e questa naCura ed 
essenza non è una cosa diversa da sé stesso. Non si 
dee supporre che il soggetto de'noslri voleri sia una 
cosa indeterminata; esso iia una natura partìeoiare^ il 
che vale quanto dire, che è tm soggetto determinato. 
«Qualora voglie supporsì che^ oltre delie qualità varia- 
bili y che i filosofi chiamano Aceidenliy si debba con- 
cepire nel soggetto qualche qualità costante^ a cui si 
dà il nome di attributo; e che si. voglia iusieme sup- 
porre che il potere attivo sia un attributo del me; bi- 
sogna sempre ammettere che ciò che produce un vo- 
lere è r Io stesso y 11 quale opera e modifica sé stesso. 

Le nozioni di asUme, di passione ^ di agente, di 
paziente, sono idee essenziali airintendimento umano, 
e ai trovano espresse in tutte le lingue. I metafisici 
han creduto di definire V azione cosi : L^ azione è un 
modo delV essere , che deriva , o ha la ragion suffi- 
ciente nelf essere stesso , di cui è modo. Eglino han 
definito la passione in questa altra maniera: Ida pas» 
sione è un modo di essere y che deriva, o ha la ra^ 
gion sufficiente in un essere diverso da quello, di 
cui è modo. Io osservo» che queste definizioni non d 
fenno conoscere la natura dell'azione. Se noi chia- 
miamo azioni i nostri voteti ; siccome questi sono ef- 
fetti; Siam obbligati a riguardarli come prodotti 4bW 



PARTE I, CAPITOLO Ti: ' 87S 

l' azione di una causa; ed allora avremo azione di 
azione^ e cosi all'infinitOy senza sapere doTe arrestard; 
poiehè saremo ^mpre obbligati di assegnar la causa 
di questo effetto ^ che chiamiamo azione. Io credem 
che si potrebbe nel linguaggio porre una distinzione 
fra Vatto e l'azione che fa esistere 1^ atto ; e che si 
debba riguardare fazione o f efficienza dell^agenle 
come una nozione semplice ed indefinibile. Cosi si di« 
rebbe, che i miei voleri sono gli atti^ che derivano 
dair azione 9 o dall' efficienza del me. Ma come V Io 
produce i suoi voleri ? Ciò è incomprensibile; ciò è un 
austero , che bisogna ammettere senza intraprendere 
di spiegarlo. Coloro i quali rigettano la creazione', 
perchè non possono comprenderla , hanno eglino os- 
servato, che un'azione quale che siasi, una produzione 
di qualunque modificazione, è un mistero ? 

§ 69. Io ho provato , in questo primo volume^ 
che il desiderio è distinto dalla' volontà. Reid ani-* 
inette questa distinzione; ma egli vi aggiunge quaU 
€he osservazione, che non mi sembra esatta. EgH 
scrive ; « L' oggetto immediato della volontà dee es- 
« sere qualche azione che ci sia propria. Perciò la 
« volontà si distingue da due atti dello spirito, che 
« prendono alcune volte il suo nome , e possono con- 
« fondersi con essa ; io voglio parlare dd desiderio, 
« e del comando. Il desiderio e la volontà si aceor* 
« dano in questo punto, che l' uno e l'altro bau br- 
« sogno di un oggetto, dì cui noi dobbiamo avere 
« qualche idea; tutti e due debbono , in conseguenza» 
« essere accompagnati da qualche grado d'intelligenza; 
« ma essi dilferiseono sotto molti rapporti. 

« L'oggetto del desiderio può essere una cosa, che 
« un appeiilo , una passione , un' affezione ci porta a 
« cercare; esso può essere un avvenimento, che noi 

Galluppi, FiL della rol, PoU L i8 
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« crediamo buono per noi^ o per coloro a eoi àiaine 
« attaeeati. Io posso avere il desiderio di un alimento^ 
• di una bevaDda^ di un sollevamento alle mie peoe; 
,m ma sarebbe un esprimersi male il dire> che io Iw 
:« la volontà di un alimento , la volontà di una be- 
« vanda» la volontà di un sollevamento alle mie pene. 
:« Vi è dunque una distinzliine nella lingua ordinaria 
« fra il desiderio e la volontà , ed ecco ciò so dì cui 
'« riposa : Ciò cbe noi vogliamo dee essere un' azione, 
i« ed un' azione che ci sìa propria ; nell' atto cbe è 
« possibile, che 1* oggetto del nostro desiderio non so- 
•« lawente non sia la nostra propina azione» ma aia»- 
,« dio non sia alcuna azione^ 

« Un uomo desidera, che i suoi figliuoli sieno fdid, 
. •« e che eglino si conducano bene ; la loro felicità non 
' « è affatto un'azione, la loro buona condotta non é 
« mica la sua azione, ma la loro azione (i). » 

« Egli bisogna, che il volere abbia un oggetto, cbe 
« noi pensiamo essere in nostro potere , e dipendere 
« dalla nostra volontà. INoi potremmo desiderare di 
«fare una visita alla luna o al pianeta. Giove , ma 
« non potremmo mica volere questa impresa • perchè 
« sappiamo che essa non è affatto in nosiro potere, 
ji Se un folle tentasse uno sforzo simile , egli bisogne- 
te rebbe da principio che la follia gli avesse fatto a'e- 
« dere che questo viaggio è in suo potere. 
. « Durante il sonno , un uoino può esser colpito da 
« una paralista che lo priva della parola; quando ^li 
« si sveglia, si sforza di parlare, ignorando che ne ha 
« perduto il potere, ma allora che l'esperienza glie lo 
« ha mostrato, non fa più sforzo. Lo stesso uomo, sa- 
c pendo che alcuno ha più \olte ricuperalo la paix>la. 



(1) Reid, Facoltà attive, Saggio il, cap. i. 
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'«r dopo di averla perduta pei; un attacco di paralisia^ 
« potrà di tempo in tempo tenfare uno sforzo : in 
« questo caso nondimeno egli non avrà propriamente 
«I la volontà di parlare^ ma la volontà dì tentare^ se 
a ne ha il potere. Nello stesso modo noi possiamo ten- 
«r tare di sollevare nn peso troppo pesante p<r noi; 
« ma noi ignoriamo , che esso lo foisse ; o pure vo- 
« gliamo sperimentare ie nostre forse. È dunque efl« 
«r dente ^ che 1*^ oggetto del nostro volere dee sempre 
« sembrarci sommesso alla potenza^ e dipendente daHa 
«nostra volontà 

« Noi abbiamo coscienza dello sforzo che aecompa- 
« gna le determinazioni ^ se per poco vegliamo pre- 
'« starvi attenzione. 

« Un comando è chiamato alcune volte lina tfo* 
« tonlàf otcune'%olte un desiderio; ma quando questi 
« vocaboli sono impiegati nel loro senso proprio^ e^i 
« signiGcano tre atti differenti dèlio spìrito. 

« L'og^^etto immediato di un volere è un'' azione 

« che ci è propria; l"" oggetto di tin comando è Tb- 

« zione di un^ altra pei*soffa^ su la quale noi preten- 

-tf diamo autorità ; V (aggetto di un desiderio può oda 

« essere adatto un^ azione. 

« Quando noi diamo un ordine ^ tutti questi étti 
« concorrono^ e come essi vanno in compagnia , av* 
a viene solente che nella lingua si dia all' uno il 
« nome , che propriamente non appartiene che al- 
« r altro. 

«r In effetto ^ un comando è un atto volontario : è 
« necessario^ che vi ci sia volontà di comandare; nn 
'« desiderio è ordìnatiamente II motivo dì questa vo- 
« iontà, ed il comando ne è l'effetto. 

« Si potrebbe pensar forse^ che un comando non è 
e che un desiderio espresso dalla parola ; roa non è 
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«rcosì^ perchè nn desiderio può essere espresso senza 
«e che vi sia comando, e si può ancora dat-e un eo- 
« mando, senza desiderare che la cosa conKindata sia 
« fatta. Yi sono stati de' tiranni , che hanno imposto 
« a' loro sudditi degli ordini vessatoria per mccogHere 
« le emende della disobbedienza^ o fornire tni pretesto 
« a de'castigbi.^ 

« Noi potremmo osservare di piit> ctie un cotnando 
« è un atto sociale. Esso non può avei* esistenza» se 
« non che per la comunicazione del nostro pensiere 
« ad un essere intelligente; e per conseguenza esso 
« implica la credenza, che un simile essere esiste , e 
« che noi possiamo comunicargli i nostri [pensieri. 

« Al contrario^ il desiderio e la volontà sono atti 
« solitarj, che non implicano alcuna coHHinieazione ^ 

né alcuna credenza £ questo genei*e. 
In risultamento dunque V oggetto immediato del 
a volere non può essere che un' azione, ed un' azione 

che ci sia propria (i). 

Che l'oggetto immediato del nostro volere non 
possa essere altra cosa, se non che le nostre proprie 
azioni, è una proposizione che io non posso eòoce- 
dere a Reid. Se Tizio, volendo la morte di Sempronio, 
persuade^ con un mezzo quale che siasi, Cajo ad ucci- 
der Sempronio, non sarà forse questo omicidio Tog- 
getto immediato del volere di Tizio , sebbene questa 
uccisione non sia stata l' azione propria di lui ? Noo 
sarà forse Tìzio colpevole di un tale omicidio ? B si 
potrà egli dire, che il fine non sia V oggetto imme- 
diato della volontà, ma che lo sieno solamente ì mezxì 
co' quali il fine si adempie? La massima, che il fine 



« 



(i) Reid, Facoltà attive^ Saggio II» cap. I» opere t. 2. 
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è 11 primo nelF intenzione^ e Paltirao neir esecuzione, 
non è forse incontrastabile ? 

Un Re^ che comanda una guerra ingiusta^ non è egli 
reo Innanzi a Dio di tutti i mali che da questa guerra 
derivano ? E si può forse essere reo di ciò che non é 
▼olontario ? E si dirà forse un** improprietà di lin- 
guaggio il dire di una cosa comandata dal Re: // Re 
vuole ciò? Le azioni comandate son dunque ancora 
r oggetto immediato delia volontà di chi le comanda^ 
sebbene non sìeno le azioni proprie di lui. 

La proposizione dunque di Reid^ che he azioni pro- 
prie sono il solo oggetto immediato della nostra vo- 
lontà> è falsa. 

Io convengo con questo filosofo ^ che il comando è 
nn atto sociale; ma fo non credo che sia un atto' di» 
Terso dal volere. Esso è un atto del nostro volere 
unito alla persuasione dell' esistenza dell' essere in- 
telligente a cui si comanda , e della necessità ^ o mo- 
rale fisica in questo essere, di eseguire il comando. 

Quando poi le parole esprimono un comando^ e co- 
lui che le pronunzia non vuole V azione comandata ; 
in tal caso non vi ha interiormente alcun comando ; 
ma solamente un volere^ che ha per oggetto un fine, 
per conseguire il quale , V espressione del comando è 
tin mezzo. 

Quando noi desideiiamo un alimento, una bevanda , 
che non abbiamo, si dice bene: io vorrei il tale ali" 
mento, la tal bef>anda; e l'oggetto del vorrei può co- 
stituire questo atto un atto m»lo : cosi se tin uomo 
vuole la morte di un altro, ancorché nulla faccia per 
proeorarglrelB , non lascia di esser colpevole di odio 
contro il suo simile. Questa verità è contenuta nella 
sentenza di Gesù Cristo : Qui videril mulierem ad 
cowcupiscendam eani , jam maeckatuM est eam in 
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cwrde iuo* Queste specie di voleri sono de* %'o1eri coo- 
4izionali che ci sono imputabili. 

Supponiamo che si desti in un uomo il desiderio 
della morte di un altro ; e che qtiesto desiderio pi*e- 
venga qualunque atto della sua volontà; in tal circo» 
stanza possono darsi tre casi : o Tuomo affetto di tal 
malefico desiderio lo accompagna con un atto concorde 
di volontà; e ciò »i dice dn^ iiHoralisti consentire al de^ 
9Ìderìo illecito; ed il desiderio difesi desiderio ille" 
cito consentito, E questo complesso di modificazioni 
interne può esprìmersi così : io vorrei che, per eagion 
d* esempio^ Jisto morisse. l>a questa, catti va disposi- 
zione , o volere condizionale può derivare, che colui, 
che ne è affetto , si compiaccia nel fantasma che gli 
presenta la morte da lui di-siderata; e la direzione del- 
l' attenzione a questo fantasma , essendo un atto co* 
mandato propiio volontario, è un'azione rea. 

Quando poi Tuomo affetto dal malefico desiderio vi 
accompagna un allo contrario di volontà , in tal case 
si dice , che egli resiste al desiderio , ed al desiderio 
illecito SI dà la denominazione di desiderio non con' 
sentito. Questo volere condizÌ4)nale importa la dispo- 
sizione di fare tutto ciò che si può , acciò il desiderio 
non fosse soddisfatto, o acciò Toggotto desiderato non 
avesse esistenza. In questo secondo caso Tuomo com- 
batte contro il proprio desiderio , ed egli allontana il 
pensiero dal fantasma che gli presenta l'oggetto desi- 
derato. Si può supporre un terzo caso , e si è , che il 
desiderio malefico non sia seguito ne da un atto con- 
corde né da un atto contrario del volere : in questo caso 
si presta semplicemente «llenzione al fantasma dell''og- 
getto desiderato, o non vi si presta attenzione : se vi si 
presta attenzione, quest'attenzione è un atto illecito. 

Tale è l'analisi di questo fatto intellettuale e morale. 
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f 70. Sebbene tutto il sapere unvino non deriva dal-^ 

l'esperienza , pure non incomincia che col comincia- 

mento deiresperìenza. Da ciò segue, che le sensazioni 

e la coscienza di esse costituiscono lo stato primitivo . 

dello spirito umano ; perciò lo st^to primitivo dello ^ 

spirito umano è uno stato passivo. Il signor Royer-* 

Goliardi dopo di aver detto che lo spirito è sempre at«i 

livo, ragiona così : «Quest'attività continua non è essa^ 

« una pui*a ipolesi? Lo spirito agisce egli nel puro stato. 

m di sensaaiooe? Non siamo noi forse al contrario esf\ 

« senzialmente passivi ed inattivi in questo stato? Defi<4 

« niamo su le prime questo puro stato di sensazionei 

« che ci si obbietta. Parlasi forse di uno stato io cui ia^ 

« sensazione non è mica sentita da uno siato , in cui 

« VIo non si dislingue da ciò che esso /lenle, in cai 

« non dice: Io sento? Relativamente all'uomo questo 

« stato è una pura asirazione , un' ipolesi non osser<^ 

m vablle. Ciò che io so perfettamente si è , che 1' esi« 

« stenza ihtellelttiale non comincia che colla persona* 

« lilà e la personalità coU'attività e colla coscienza (i). » 

Nel pezzo rapportalo si contengono molti equivoci.' 
Io convengo col signor Royer-Collard , clus la scusa* 
zione non è mai disgiunta dalla coscienza , ma la co- 
scienza non è affatto volontaria^ ma necessaria ; ed ac<* 
compagna necessariamente la sensazione. Se VIo è 
passivo nella sensazione , è ugualmente passivo nella 
coscienza, inoltre l'aver la coscienza della sensazione 
e del me modificato dalia sensazione , non è lo slesso 
che dire : Io senio. Questo atto è un giudizio il quale 
suppone un atro di analisi, che divide il st>ggetto dalla 
sensazione , che lo modifica , ed un atto di sintesi che 
unisce o riferisce la sensazione ai soggetto. Tutti e due 



(I) Frammenti, Origino dells nozione della durata. 
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qoesti atti suppongono il fatto complesso della coscienza 
del me sensitivo » fatto che essi 'decompongono e ri- 
compongono. Tanto nel Capitolo primo del primo vo- 
lume della Critica della conoscenza , che nel Capitolo 
primo de' miei Elementi di psicologia io ho mostrato, 
che lo spirito comincia dalla percezione del me ; non 
già dal giudizio sul me. È falso y che noi sappiamo che 
resistenza intellettuale non comincia che colla perso- 
nalità > e la personalità coir attività e colla coscieiua. 
L'esistenza intellettuale comincia colla sensazione e colia 
coscienza di essa ; poiché l' esperienza e' insegna , che 
ogni stato intellettuale suppone come condizione neces- 
saria la sensazione e la coscienza ; laddove la sensa- 
zione e la coscienza non suppone alcuno stato intellet- 
tuale antecedente. Il ilosofo citato continua così : « Di* 
e rassi, che VIo nasce, ma colla sola facoltà di sentire; 
« e poiché non sarà in suo potei*e di procurare né di 
« evitare le sue sensazioni , egli sarà puramente pas- 
« sivo. Questo nuovo stato non é ancora che nn'astra- 
« zione. h'iOf ridotto alla facoltà di sentirete Tuomoi 
« meno la facoltà di volere , di conoscere , di rìoor- 
« darsi , di comparare ^ di giudicare » di astrarre^ ecc. 
« Ora il vero lo indivisibile nasce tutto In un colpo e 
« tutto intero. Considerato come un insieme di facoltà^ 
« egli le possiede tutte insieme;. egli ha bisogno di tutte 
' « in ciascun istante della sua durata. Le nostre clas- 
« sìficazioni non sono che dei procedimenti analiUci, dei 
« metodi ingegnosi, per mezzo de'qoali noi separiamo, 
« per sollevare la nòstra debole intelligenza , ciò che 
« la natura non separa giammai. L'uomo in cui la fii- 
« colta di sentire si eserciterebbe sola, e senza il con* 
« cor^o di tutte le altre , é un essere di ragione , un 
« puro concetto del nostro spirito : se egli si tratta 
e di un tal essere j io converrò » che non so che cosa 
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m dirvi 9 colla condizione ^ che voi approverete subito, 
« che non sapete di che cosa parlate. Ma se si tratta 
« dell'uomo 9 è vero che egli non produce mica le sue 
« sensazioni, cioè , che egli non ha affatto con esse il 
e rapporto della causa all' effetto ; in ciò. unicamente 
m consiste la sua pretesa passività; ma da principio egli 
m ricontisee ciascuna delle sue sensazioni come sua, egli 
« la distingue da sé stesso^ egli l'osserva , l' esamina , 
« la giudica , la compara ; si , egli la compara : questo 
« vocabolo non mi è sfuggito ^ ed io lo ripeto a dise- 
« gno; perchè in un essere dotato di molti sensi ^ una 
« sensazione unica è una pura astrazione ; e tostochè 
« vi è moltiplicità costante di sensazioni di diversa na- 
te tura , vi è necessariamente distinzione , comparazio* 
« ne 9 giudizio; ed io non parlo affatto delle sensazioni 
e interne che si mescolano incessantemente alle sen- 
m sazioni esterne. Tutto ciò avviene forse in noi senza 
« attenzione 9 senza conoscenza 3 senza coscienza? e si 
m può forse dire di uno stato , in cui Vlo è attento^ in 
« cui conosce 9 in cui per conseguenza agisce e sa che 
« agisce , che questo stato sia puramente passivo ? » 

Qui continuano gli equivoci del filosofo illustre. Ho 
detto più volte, che le diverse facoltà dello spirito non 
sono y che lo spirilo stesso, considerato relativamente 
alle sue diverse modificazioni. È dunque falso, che Vlo 
nasca colla sola facoltà di sentire. Io convengo col si- 
gnor Royer-Collard , che Vlo è indivisibile; e che bi* 
aogna riguardarlo dotalo, sin dal primo istante dell'e- 
sistenza intellettuale, di tutte le facoltà. Egli le possiede 
tqlte tanto le passive che le attive ; poiché tutte non 
sono che il suo stesso essere indivisibile. Ma egli biso- 
gna distinguere le facoltà dagli atti di esse , o sia del 
loro esercizio; ed il confondi$re le facoltà col loro eser- 
cìzio è un errore. Inoltre Vlo è un essere finito e mur 
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labile; e perciò non è mai tutto insieme ciò che e^ 
può essere: fa d'uopo 'porre un ordine fra le sue mo- 
dificazioni ; è necessario dì porre in lui un prima , oa 
^condoy un terzo ^ ecc.: sottrarre T/o a questa inevi- 
tabile successione si è l'ignorare la sua natura. Ora e^ 
sendo incontrastabile che i primi oggetti delle godo- 
scenze son 4ati olio spirito ; e che egli non può mica 
crearli y è una illazione necessaria di questa verìtà^che 
Tesercizio dell' attività intellettuale suppone come una 
condizione indispensabile, che sieno presentati allo spi* 
rito gli ogg'etti su de' quali egli dee dispiegare la sua 
attività ^ i materiali che egli dee porre in opera , per 
costruire l'edifizio delle sue conoscenze. Ma non sono 
forse la sensibilità esterna e la coscienza , le potenze 
passive che danno allo spirito gli oggetti imnìediati 
delle sue conoscenze^ i materiali con cui ^li costruisce 
l'edifizio dell'umana scienza ? E se la cosa è cosi^ come 
può negarsi che lo stato primitivo dello spirito umano 
sia uno stato meramente passivo ? Io convengo, che la 
vita intera dell'uomo non può prescindere dall'esercizio 
di tutte le facoltà intellettuali , ma la vita intera del- 
l'uomo può essa concentrarsi in un solo istante? Non 
si sviluppa èssa in una serie di Miccessioni> che sono a 
vicenda efletti e cause, e che perciò alcune hanno un'an* 
teriorità di natura su le altre ? Il desiderio di un og- 
getto voluto non precede la determinazione della vo- 
lontà, e non è esso preceduto dal concetto dell'oggetto 
medesimo? L'esistenza delle premesse nello spirito non 
j^recede forse quella dell'illazione? L'uomo ha la fa- 
coltà di ragionare, sin dal primo istante della sua esl* 
utenza intellettuale; ma in questo primo istante eser- 
cita egli questa facoltà? 

Ma l'uomo, dice il signor Royer«>Collard, riconosce 
ciascuna delle sue sensazioni come sua^ e^ì la distili" 
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goe da sé stesso, egli Tossena, i'esamifìa, la gladica, 
la paragona. Ciò è vero; ma dò non accade nel primo 
istanle: in questo l'uomo ha solamente coscienza della 
sensazione di sé stesso insieme; ma egli non distingue 
la sensazione da sé stesso , poiché questa distinzione è 
una divisione ; ed ogni divisione suppone antecedente* 
mente l'oggetto divisibile ; siccome ogni ricomposizione 
.suppone un' antecedente decomposizione ; egli perciò ^ 
sebbene abbia insieme la percezione della sensazione e 
del me, non riconosce nel primo istante la sensazione 
se per riconoscere la sensazione s'intende il pensiere : 
Jo sento, il quale é un giudizio ; e perciò egli non di* 
stlngue , in questo primo istante , la sensazione da so 
stesso^ non l' osserva ^ non l'esamioa, non la giudica, 
non la paragona ; poiché tutti questi atti dell'attività 
intellettuale stippongono antecedentemente la percezione 
passiva del me sensitivo di un fuor di me. 

In un essere dotato di molti sensi i contìnua ad ob* 
biettare il signor Royer-Gollard, una sensazione unica 
è una pura astrazione; e tosto che vi é moltìplicttà co» 
stante di sensazioni di diversa natura , vi é necessaria- 
mente distinzione , comparazione , giudizio. Tutto ciò 
è interamente falso. Aver più sensazioni distinte non ò 
la stessa cosa , che pronunziare un giudizio su la loro 
distinzione: nel primo caso lo spirilo é passivo, nel se» 
eondo é attivo ; ma 11 secondo stato dello spirito sup* 
pone necessariamente il primo. Aver più sensazioni in- 
sieme non é la stessa cosa che compararle e pronun* 
ciare in seguito un giudizio sul loro rapporto , come 
ho dimostrato più volte contro di Condillac. Quest'e- 
sempio fa vedere^ che collo stesso equivoco Condillac 
trasforma l'attività in passività, con culRoyer-Collard 
traMforma la passività in attività. Il primo dice : Giu- 
dicare é avere più sensazioni insieme ; dunque giudi^ 
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eare è sentire ; dunque Tattivìtà è passiiritè. Il secoiidd 
dice: Aver piò sensazioni insieme è giudicare; danqoe 
la passività è attività. Il signor Royer-Gollard non do- 
veva ignorare che il signor Dugald-Stewart distingue 
accuratamente la coscienza dall'attenzione : intanto egli 
eonfonde spesso V una coir altra. Io convengo che lo 
atato attivo dello spirito è contiguo collo stato passivo; 
ina quando non si vuol tutto confondere ^ bisogna di- 
stinguere uno stato dall'altro; e porre i fatti dello spì- 
rito nell'ordine successivo e reale in cui esistono. 
Continuiamo ad ascoltare il signor Royer-€ollard : 
e Si converrà , io penso, die non vi ha sensazione, 
« quale che siasi la sue intensità , che non lascia allo 
« spirito il potere di portare altrove qualche parte della 
« sua attenzione. Lo spìrito esercita egli questo po- 
« tere? egli è attivo. Non l'esercita affatto; egli è ao- 
« Cora attivo ; perchè l' attenzione , che egli potrebbe 
« richiamare , e che non richiama , egli la dona. Più 
« attenzione egli allontana dalla sensazione ^ meno la 
m sensazione è sentita : essa diminuisce nella stessa pro- 
« porzione dell' attenzione che le è accordata ; è prò- 
« vato, che l'energia della volontà può annientare do- 
e rante qualche tempo la sensazione la più violenta. 
« Eccettuato questo caso , il quale non è molto raro , 
« se non perchè le sensazioni estreme lo sono ancora, 
« chi di noi non esercita mille volte in un gioi'no que- 
« st' impero assoluto dell'attenzione su le sensazioni ìn- 
« numerevoli, da cui noi siamo incessantemente assa- 
« liti y e che senza interruzione ci succedono ? Che cosa 
« importa dunque all'attività, che la causa della sen« 
«sazioue non sia mica nell'essere sensitivo, se la vo* 
« lontà dell'essere sensitivo la soggioga a tal punto , 
« che la sensazione resta sempre precisamente in grado 
« tale quale la volontà l'ha fatta? Che si paragoni^ se 
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Si vQole> lo spirilo nella sensazione ad un eco, posto 
che quest^ eco sia un eco vivente , che udirebbe il 
suonOj» che lo qualificherebbe, che lo riterrebbe e lo 
rinvierebbe , secondo il suo beneplacito o il suo car 
pricclo 5 e non lo rinvierebbe giammai lo stesso. Che 
si prenda un'analogia più sorprendente^ dalla quale 
deriva senza alcun dubbio il pregiudizio della passi-* 
vita dello spirito nella sensazione > che si paragoni 
il me sensitivo ad un corpo urtato , ubbidiente al- 
l' impulso » che esso ha ricevuto, postachè .questo 
corpo sia un corpo animato , ìntelligeute , dotato di 
coscienza e di memoria , che , sommesso insieme a 
molti impulsi differenti, li riconosce, li distingue, li 
paragona, li misura, doma l'uno, cede all'altro, e 
cedendo determina pure la quantità e Ja direzione 
del moto ) a un corpo finalmente che , se iòsse in« 
terrogato su i molivi della sua scelta, risponderebbe 
molto filosoficamente : sit prò ratione vohinlas. Di<- 
rassi di questo corpo, che esso è puramente passivo 
nel moto ? Eh bene : tutto ciò lo spirito lo fa nella 
sensazione. La sensazione è sempre relativa allo stato 
dell'anima. Afikichè la stessa impressione su gli slessi 
organi similmente disposti , ecciti precisamente la 
stessa sensazione bisogna che lo stato dell'anima 
sia lo stesso. Ora questo stato varia a tal punto che 
la stessa impressione in natura ed in grado, muore 
nell'organo, o va ad eccitare neir anima la sensa- 
zione la più viva, secondo che l'attenzione se ne im- 
padronisce la disprezzo. Che cosa s' intende dun- 
que per sensazione quando si spoglia d'ogni attività 
l'essere sensitivo? Ti ha forse fuor di lui qualche 
cosa di più della materia e del molo ? La sensazione 
emana forile dal corpo odorifero ? La sensazione esiste 
forse prima di esser, sentila ? Non è toi*se lo spirito 
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« ciò che Tammette^ elle la comincia, cbe refetna, 
« che la modifica dì momento in momento^ che le dà 
« finalmente la sua forma , la saa mimra ^ e soTenle 
« la saa durata ? Vi son dunque due azioni nella sen- 
ti sazìone , una esteriore y i* altra interiore : la prima 
« precede , la seconda segfue ; V intensità della prima 
'« resta costantemente sommessa all' energia della se- 
« conda; e questa non dee affatto esser confusa col tra- 
« Taglio posteriore dello spirito, che cotnpara le sue sen- 
« sazionì, che ne combina le idee astratte, e le impiega 
« come materiali della sua conoscenza e motivi della 
« sua volontà ; l'azione primitiva di cui sì tratta è ao* 
« teriore a questa sorte di reazione ; ella ha per eg- 
« getto l'esistenza stessa della sensazione. » 

Io ammetto tutti i fatti psicologici , che 11 signor 
Boyer-Collai*d ha , con avvedimento, rilevati nel pezzo 
or ora trascrìtto: io ammetto tutte le analogie ehe egli 
ila preso da'corpi per rischiararli ; ma lo concludo, che 
o r illustre filosofo adotta la mia opinione, o pure ^ 
sorte dalla quistione. Che l'insieme de' fatti dello spì- 
rito umano non possa spiegarsi , ammettendo la sola 

ensibilità, è questa una verità incontrastabile, da mt; 
eneriricamente stabilita e difesa contro il sensualismo. 
€he V esercizio dell' attività intellettuale segua imme- 
diatamente alle prìme modificazioni passive della spì- 
rito , è anche una dottrina che io non pongo in con* 
troversia. Che l' attività intellettuale agisca su le seo* 
sazioni e le modifichi , è una verità , che io ho posto 
nel suo lume nel Capitolo III di questo volume. Su di 
qual cosa verte dunque la quistione tra me ed il filo- 
isolb immediatamente citato? Se egli pretende ehe lo 
stato primitivo ed originario dello spirito ornano sia la 
sola attività , io dico , che questa proposizione è falsa, 
^ tutto ciò che contiene il peaszo rapportato non sola- 
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mente non la prova ; ma ne dimostra endentetnente la 
falsità. Se egli pretende ^ cbe questo slato primitivo 
9ia la passività e V attività insieme » di modo che la 
prima non preeeda la .seconda nemmeno di^ un solo 
istante ; io dico eziandio , che questa proposizione è 
•falsale che ciò che si dice nel pezzo trascritto ne prova 
ugualmente la falsità. Si vuole , che V attività dee o 
dare Tattenzione alla sensazione, o ritirarla^ e che per-^ 
.ci6 tanto neiruno che nell'altro caso dee essere in eser- 
cizio; ma ciò soppone l'esistenza della sensazione : la 
«eosazione dee precedere , e l'esercizio deirattività in- 
tellettuale dee immediatamente seguirla: ora la sensa- 
zione è una modiOcazione passiva; lo stato passivo dello 
spirito precede dunque lo stato attivo. Egli è provato, 
si dice, che l''energia della volontà può annientare du- 
rante qualche tempo la sensazione la più violenta ^ ma 
ciò suppone due istanti: nel primo esiste la sensazione, 
nel secondo è annientata dall'azione della volontà. L'a- 
nalogia dell' eco pone prima V esistenza dei suono , e 
poi il rinvio del suono. La sensazione non esiste cer- 
tamente senza essQr sentita, ma il sentire la sensazione 
non è mica un'azione; vi è una differenza notabile fra 
la coscienza e l'attenzione. Vi sono , si conclude , due 
azioni nella sensazione, l' una esteriore , l' altra inte- 
riore: la prima precede, la seconda segue: l'intensità 
della prima resta costantemente sommessa all' energia 
della seconda, e questa non dee esser confusa col tra- 
vaglio posteriore dello spirito- che combina le idee 
astratte , e le impiega come materiali della sua cono- 
•cenza e motivi della sua volontà ; l' azione primitiva 
di CUI si tratta è anteriore a questa sorte di reazione; 
€380 ha per oggetto fesiitensa stessa della sensa^ 
aiofie. Io rispondo, senza esitare , che' questa conclu- 
sione è lalsa. Affinchè l** intensità della sensazione sia 
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sommessa alKenergia detrazione intellettaale^ è neees« 
sarto che questa ìnteosUà abbia miì' esistenza che pre- 
ceda l'azione medesima: agire su di una cosa , senza 
cbe questa abbia l'esistenza {precedentemente all'azloiie, 
è una coiìtradizione nei termini. Se poi si vuole pen- 
sare con Bonnet^che la sensazione consiste nella rea* 
zlone deiranima su 1^ impressione esterna , io non ne 
disconvengo; ma aggiungo^ che non bisogna confon- 
dere questa reazione coll'azione propriamente detta; e 
che questa reazione^ costituendo la sensazione , è ne* 
cessaria ed involontaria , ed in essa consiste Io stato 
primitivo ed originario dello spirito : aggiungo inoltre 
che questa reazione segue immediatamente aii'impre^ 
sione esterna . ed è da questa immediatamente preee- 
dutat 

«Io potrei (così continua il filosofo citato) arrestarmi 
« qui : egli è evidente , che nell' ipotesi , in cui io ho 
« consentito di collocarmi^ se Tessere sensitivo è l'oo* 
« Ilio, egli è sempre attivo nella sensazione^ e cbe può 
« esserlo al. più alto grado. Ma questa ipotesi ^ che io 
« ho accettata , è ancora ben lungi dalla verità : essa 
« riposa su di un' astrazione troppo Importante per 
« non essere osservata; Tastrazione del corpo amano, 
« del moto volontario e delle sensazioni dei tatto. L'uo* 
« mo della natura ha un corpo, di cui, la sua volontà 
« dispone : quale che siasi la situazione presente di que- 
tc sto corpo ^ è la volontà ciò che Kiui prescritta. Si 
« muove egli ? La volontà è la forza che lo muove: si 
« ferma egli ? E la volontà ciò che l'arresta : Persista 
« egli nelTuno o nell'altro stato? È la volontà cbe or- 
« dina ciò. Per la sua costituzione fisica 1' uomo co* 
m munica immediatamente col mondo esteriore : inces- 
« santemente egli tocca ed è toccato. Ma le sensazioit» 
« del tatto non sono come quelle dell' udito e dell' »» 
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«- dorato » delle affezioni sterilì*: esse hanno* la* singo«- 
«» liirit»». la sorprendente pr^oprietà di rivelargli una 
« folla <M esistenzr distìnte ddla sua^, e le cui qua! Uà 
«^ non hanno alcuna* analogìa» colle- sae sensazioni. Pur 
m mezzf^ di ciò' che egli tóinm tutte queste: esistenze si 
« itiaaifestanii al-suo pensierer egli le conosce e le af*^ 
« ferma colla stessa certezzn con eai afferma la sua",. 
» poiché egli' le tocca* incessantemente;>ineessantemeBte 
«^ le conosce, egli sa che leconosce, le distìngue dalla 
«- sua conoscenza, e distìngue la sua conoscenza dai sé 

* stesso. Gli bastano dunque alcune seusazieni del tatto. 
» e le percezioni che ne sono inseparabili per istabi- 
m lire fattività non interrottatdello^ spirite umano. Ora 

# non vi hamica nello stato« di veglia un solo istante 
« in eul il corpo animato dell' uomo non sia. iiv con- 
« tatto con altri ooi*pi; e se sì suppone, che il contatto 

• non é affatto sentito nella meditazione, nell'esttisi, 
« in un- gran numero di stati analoghi ,. le prove del- 
m raitiviià non saranno affatto indebolite,, la ragione 
•- si è,.ohe* allora, tutte le fiirze dell'attenzione sou di- 
« "vertite d» altri ometti ,. e ohe lo spirito è attìvo al 

• picH aito grado. »> 

Tuttì i ftittì allegati non fbrmado alcun» prove con- 
tro la proposi:àione che io difendo. Parlando dello stato 
primitivo delle spirito umano fii. d'uopo di considerare 
o l'uomo bombino, allora che egli sorte fuori dell'u- 
tero materno, o il primo padre del genere umano, al- 
lora che egli fu creato da Dio. Ora tanto liei primo 
che nel secondo caso la» posizione del proprio corpo é 
indipendente dalla propria» volontà. L'uomo è posto in 
un certo luogo ed in una certa, situazione da cause 
esterne. Il bambino sorte fuori dall'utero della madre 
in quel luogo ove laii^adre si pone per partorire. Egli 
é circondato in s«?guito,. per 1"* opera della madre o di 
Galhppi, FU. della FoL, voL L 49 
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altre jiersone ^ di fasce e di legami , che egli non Iiih 
pone YolonlariaiQeiìte a sé stesso , ma ebe è costretto 
a soffrire. Il suo corpo, finché dura lo stato di saa.de* 
bolezza, è trasportato In quel luoghi ove altre persone 
lo trasportano. Il riguardare dunque, in tale stato, li 
posizione primitiva del corpo umano come un atto vo- 
lontario è uno smentire resfienenza. 

Io ammetto che il primo uomo ha dovuto esser creato 
in uno stato adulto: egli non ebbe educatori; ma l'Au- 
tore supremo della natura fu {''educatore , ed il padi*e 
del primo' capo del genere umano. Égli fu dunque po- 
^10 da Dio in un dato luogo e non \i si pose egli stesso. 

Quali che sieno le conoscenze che seguono le sensa- 
zioni del tatto esse suppongono queste sensazioni , e 
non le precedono affatto^ ne le accompagnano. 

Non si addtiee dunque alcuna obbiezione valevole 
rontro la proposizione che lo stato passivò' é lo stato 
primitivo ed originario deir uomo ; e f*he lo stato at- 
tivo viene in seguito^ L' uomo non può volere , senza 
conoscere^ né conoscere senza sentire. Il sapere umano, 
«ebbene non deriva dalle sensazioni , pure incomincia 
t'oDe sensazioni ; e le sensazioni sono modificazioni pas- 
sive dèlio spirito. 

§ li. Il signor Gousin insegna, che lo stato primi- 
tivo dello spirito umano è la spontaneità , non già la 
passività : egli vuole, che questa spontaneità precede 
l'attività volontaria e la riflessione. Le opinioni di 
(}uesto valente uomo meritano di essai* esposte ed 
esaminate : io lo farjò un poco a lungo. Egli scrìve : 
« Quali sono. gli elementi della ragione umana, cioè 
« quali sono le idee fondainentaU , che presiedono al 
« suo sviluppamento ? È questa , signori, la quistione 
« vitale della filosofia. La ragione si è sviluppata molto 
a tempo prima di essersi ricercalo come dia si svi- 
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m lappava; ed in filosofia^ come in ogni altra cosa^ la 
«e pratica ha preceduto la teorica. Come si aveva am- 
«e miratOy avanti di cercare perchè m «mmireva ; come 
m ^ erano fatti degli atti di disinteresse ; avanti di 
« aver fatto T analisi del disinteresse, nello stesso modo 
«r si aveva applicato la ragione avanti di avere inter- 
ne rogato la natura., riconosciuto le leggi , misurato la 
m capacìià della ragfone. La Biosofia ola riflessione 
«K ha cominciato, il giorno in cui^ invece di lasciare la. 
« ragione umana svilupparsi colla virti^ , che à in essa 
m secondo le leggi che sono in lei , ed il libero corso 
« di queste leggio le si è domandato conto di sé stes8a> 
« della sua natui*a, delle sue leggi ; si sono discussi i 
m sii«)i diritti, si son domandati i suoi tit<dì. Aristo* 
m tile aveva tentato una numerazione degli elementi 
« della ragione umana sotto il titolo tanto celebre^ e 
« tanto denigrato di Categorie. Kant si è servito presso 
« a poco dello stesso dizionario. Importa molto poco, 
« che si chiamino le idee, che prejtiedooo allo svilup- 
« pamento della ragione umana, categorie in greco, 
« o principi della natura umana in inglese , o che si 
« denotino con un^ altra espressione eorrispondente ia 
« tedesco : tutte queste dispute di vocaboli debbono es- 
« sere rinviate alla scolastica. Non si tratta qui de' 
« vocaboli, si tratta de'fatti. Io penso, che dopo Ari- 
« stotile e Kant la lista degli elementi della ragione 
e dee esser chiusa, e che questi due grandi analistici 
« hanno esaiirilo la statistica della ragione. Ma io son 
« lontano dal pensare , che la riduzione che eglino 
« hanno fatto di questi elementi sia il limite dell' a- 
« nalisi , né che eglino abbiano conosciuto i ra|i- 
« porti fondamentali di questi elementi. Quali sono, 
« signori , questi elementi trovati da Aristotile e da 
« Kant? Qual^'è la riduzione a cui possiamo ai*re- 
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« starei? Quali sono i rapporti esseoziali M 
m elementi ? Tutte queste quistioni sono molto gravi. 
« La Taglione umana, di qualunque maniera ella ai 
« STilùppi, qualunque cosa ella affronti, qiiciliuu|ue 
« cosa consideri , sia che essa si arresti all' osserva» 
« zìone di questa natura che ci dreonda, sia rbe essa 
« s' immerga nelle profondità del mondo interiore, 
« non concepisce tutte le cose, che sotto la niuura di 
« due idee. Esamina essa i numeti e la quantità ? Le 
« è impossibile di vedervi altra cosa, se non che l'u- 
« nità o la moltiplicità. Son queste due idee ciò a cui 
« ogni considerazione relativa al numero termina. 
« L'uno ed il diverso, K uno ed il moltipKce, T unità 
« e la pluralità, ecco le idee elementari della ragione 
« in materia di numero. Si occupa ella delio sfMizio 2 
« ^ssa non può considerarlo, clie sotto due punti di 
« veduta; essa concepisce uno spazio determinato e 
« circoscritto, e lo^spaa^io degli spaz], lo spazio assoluto. 
« Si occupa ella dell'* esistenza?. Prende essa le co:« 
« sotto questo solo rappoi*to, che esse esistono? Ella 
« noa può concepir^ che Tìdea deiresistenza assoluta, 
« o r idea dell' esistenza relativa. Fa essa attenzione 
« al tempo? Essa concepisce un tempo determinato, il 
à tempo propriamente parlando , o il tempo in sé, il 
« tempo assolutocelo è l** eternità, come lo ^azìoas^ 
« toliito è rimmensità. Fa ella attenzione alle formet 
« Essa concepisce una forma finita , determinata , Iv* 
« mitata, misurabile , e qualche cosa, i:he è il prin- 
« cipio di questa forma , e che non è né misura- 
fi bile, né limitata, né finita, T infinito, in una p»> 
« rola. Fa ella attenzione al moto, all'azione? 
« Ella non può concepire, che azioni linutate, e 
« principi di azioni limitate , forze , cause limi- 
« tate, relative, secondarie, o una forza astuta. 
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• una causa prima al di là della quale , in materia di 

m azione, non è mica possibile di ricercare e di tro^ 

« ^nnre alcuna cosa. Pensa ella a tutti i fenomeni 

m esteriori o Interiori^ che si sviluppano innanzi a 

é lei, a questa scena mòbile di avvenimenti, e di acci- 

% denti di spezie ? Qui ancora essa non può concepire 

m che due cose, la manifestazione e l'apparenza, come 

« apparenza e semplice manifestazione , e ciò che ap*- 

m parendo ritiene qualche cosa ancora che non cade 

m mica nell'apparenza, cioè tessere in sé, e (per 

« prendere il linguaggio della scienza ) Il fenomeno e 

« la sostanza. Nel pensiero, ella concepisce de'pei^ 

« si^ri relativi a questo,* relativi a queir oggetto , che 

«f possono essere, e non essere , ed essa concepisce il 

« principio in sé del pensiere, principio che passa 

« senza dubbio in tutti i pensieri relativi, ma che non 

^ VI si esaurisce affatto. Nel mondu morale apperce" 

«r pisce ella qualche cosa di bello o di buono ? Ella vi 

« trasporta invincibilmente questa stessa categoria 

m del finito e dell'' infinito, che diviene qui rimperfetto 

m ed il perfetto , il bello ideale ed il bello reale , la 

« virtù colle miserie della umanità, o il santo nella 

« sua altezza, e nella sua punte non macchiata. 

« Ecco, secondo me, tutti gli elementi della ragione 
« umana. Mondo esteriore, mondo intellettuale, mondo 
« morale, tutto è sommesso a queste due idee. La ra» 
« gione non isviluppa , e non può svilupparsi che a 
é queste due condizioni. La gran divisione delle idée 
« oggi accettala « la divisione in idee contigenti , ed 
é in idee necessarie. Questa divisione è in un punto 
« di veduta più circoscritto , il riflesso della divisione 
• a cni io mi arresto , e che voi potete rappresentarvi 
« sotto la formola dell' unità e della moltiplicità, della 
« sostanza e dd fenomeno^ della causa assoluta e delle 
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« caiise relative; del perfetto e dell' imperfeltav del ik 
« Dito e deir infinito. 

f Pensatevi, signori: ciascuna di queste proposi- 
« zìoni ha due termini: l'anno necessario, assolato^ 
« uno, sostanziale, causale, perfètto, infinito ; 1' altro 
« imperfetto, fenomenale, relativo, moltipfiee, feito. 
« Un^ analisi dotta identifica fra di essi tutti i secondi 
« termini, e fra di essi ancora tutti i primi t^'mini; 
« essa identifica T immensità, l'eternità, la sostanza 
« assoluta e la causa assoluta, la perfezione e l'unità, 
« Ù9t una parte; e dall'altra il molliplìce , il fenome- 
« naie, il relativo, il limitato ^ il finito, il circoscrìtto, 
•^r ìmperietto. • 

« Ecco dunque tutte le pi*oposizioul , che noi aln 
« bìamo ntmìerate ridotte ad una sola, ad una propo- 
« sizione tanto vasta quanto la ragione ed il pos^Ùie, 
« all'opposizione dell'unità e della pluralità, della 
«sostanza e del fenomeno, dell'essei^e e deU appa- 
« renza, deiridenlilà e della diflerenza^ ecc. 

% Giunti a questa riduzione., esaminiamo il rap- 
» porto di questi due tei*mi»i : prendiamo , per esem- 
« pio, come proposizione esemplare, se è lecitjo csprì- 
« mersi cosi, T unità e la moltiplieità. Quali sono! 
« rapporti di questi due termini della: stessa proposi- 
« zione? In quale ordine li concepiamo noi, li acqui- 
«stiamo noi ? Cominciamo noi, signori^ dal concepire 
« ed acquistar r idea dell'unità, poi l'idea della di- 
« versità, o pure concepiamo noi da principio 1' ktea 
«( itella diversità, e poi quella dell'unità? Signori ^^ 
« raccoglietevi per un istante, rientrate per un Istante 
« in voi stessi, e ditemi se, cosi subito che io vi parlo 
« deiridea della moltiplicità ^ egli vi è possibile di 
« non mica concepire l' idlea deirumtè^ se quando io 
« vi parlo dèi finito, voi non concepite mica 
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riamente» l'infinito. Eh bene^ la reciproca è iiguaU 
mente vera. Quando io vi parlo di unità voi non 
potete non pensare alla varietà; quando lo vi parlo 
d'infinito voi non potete non concepire il finito. 
Egli non bisogna dire, signori, come dtie grandi 
scuole rivali, che lo spirito umano incomincia dal* 
l'unità e dall' infinito, o dal finito, dal contingente, 
e dal moltiplìce, perchè se egli comhicia dall'unità 
sola, io lo disfido di arrivare alla moltiplicità ; $« 
egli parte dalla moltiplicità sola» io lo disfido ugual* 
mente di arrivare all'unità; scegli partisse dal solo 
fenomeno, e che gli fusse fedele , egli non giunge- 
rebbe mica alla causa prima, alla. sostanza; se par- 
tisse da^la sola idea dell' imperfezione, non giunge- 
rebbe affatto alla perfezione ; se egli non conside- 
rasse che 11 vizio ed il male come tale, egli non 
troverebbe giammai la virtù ed il bene; e reciproca* 
mente. Le due idee fondamentali , alle' quali si ri^ 
duce la ragione sono dunque due idee contempora-r 
nee nella ragione, di cui la ragione non solamente 
non può prescinderne , ma che le vengono nello 
stesso tempo. L' una suppone l'altra neir ordina 
dell'acquisto delle nostre eonoscenze. Siccóme ni>i 
non incominciamo solamente da'' sensi e dall' espe- 
rienza, e che né anche incominciamo dal pensiera 
astratto e dall' intelligensia tutta sola, e che bisogna 
unire questi due punti di partenza in uno , sìmiU 
mente lo spirito umano non incomincia né dall' i^ 
dealismo né dall' imita, né dalla moltiplicità; egli 
incomincia, e non può non incominciare dall' imo a 
dall' altro; l'uno è il contrario dell'altro; ma il 
contrario implictmdo il suo contrario , V tino non è 
che a oondizione che V altro sia nello stesso tempo. 
Ecco i loro rapporti ueU' ordine dell' acquisi» delk 
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m nostre conoscenze. Ma il rapporto dì queste Ate Mee 
« allo spirito non é mica 11 rapporto di queste due 
« idee in -sé stesse* 

■ m Senza dubbio 9 T una Donaci >è afifatto rooneepfbiie 
« senza dèli' altra. Ha nello stesso tempo che noi non 
« coneepiamo Tuna senza dell'altra , noi*coneepiafn« 
« molto meno, che nélP ordine intrinseco «delie cose, 
« neir ordine in sé., la varieté possa esistere «senza 
« che pi'eliminarmente abbia avuto esistenza !' unita. 
« L' unità , la pérrezione , la sostanza , V'eternila, !• 
« spazio assoluto ci sembrano f'^affermazione, il posH 
« ttvo, l'idea superiore ed anteriore^ di cui la dlver- 
« sitè^ il finito^ l'imperfetto ^ il momentaneo , il suc- 
« cessivo non sono che la negazione. É dunque Tu- 
« nità ciò che preesiste alla varietà , come 1* aSerma- 
flt zione alla nefrazione^come in altre categorie l'es- 
« sere precede l'apparenza. la «ausa prima precede la 
« causa secónda, il principio di ogni manifestazione 
«precede ogni manifestazione. 

« L'unità è -anteriore allo "«-arietà; ma sebbene 
«runa sia anteriore all' altra » essendo unite una 
« volta, possono esse essere isolate? Che cosa è essa 
«l'unità presa isolatamente? tJn' unita indivisiilMle, 
« un' unità morta, un' unità, che, restando nelle pro- 
« ftmdità dello sua esistenza assoluta , e non svilup- 
« pandosi giammai in moltiplicità , in varietà ed in 
« piin'aJità, è per <sè stessa come ^e non fusae. JStmii- 
« mente che ^cosaè la varietà senza unità? È una va* 
« rietò, che, non essendo suscettibile di imita, non po« 
« tendi) essere rapportata ad una unità, inon piiògiam* 
• mai essere innalzata ad una totalità, ad una colie- 
« zione qualunque ; non può mai esser sommata, non 
« può adiiuo fare una somma ; essa è una serie di 
« quantità indefinite^ di ciascuna delle quali uoa ii 
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pilo mica éìrep che essa è tale e non un'altra p per- 
éhè ciò sarebbe un supporre che esaaé una, doè 
supporre r idea 'di unìià : di maniera che ^enza 
unilà, la varietà eziandìo è come se non>foHse. Ecco 
ciò che produiTebbe V isolamento delF unità e della 
varietà : l' Una ^ neeessaria «11' altra per essere, per 
esistere della vera esistenza, di quell'esistenza, che 
fìon è né l'esistenza moltiplice, variata, mobile, 
fu^j^itiva^ e negativa, né l'esistenza assoluta, etema, 
ittTlnita, perfetta , che è eg$a Hessa come il nulla 
dell' esistenza. Ogni vcpa «Mstenza, ogni realtà, è 
fieli' unione di questi due elementi; sebbene essen-^ 
«talmente 1' uuo«ia superiore <ed anteriore all'ai» 
'irò. É necessarie che essi coesistano affinchè, dalla 
loro coesistenza risolti la realtà. L'immensità ol'u* 
*nità dello spazio, ^eternità o l'unità del tempo, l'unità 
«dei fiumen, l'unità della perfezione, l'Ideale di ogni 
/bellezza, Tinfinito, la sostanza, l''essere«Hìsè,l''assoluta 
è ancora una causa, «on già una causa relativa, con- 
tingente, 'finita, ma tma causa assoluta. Ora essendo 
una causa 'assoluta ,4' unità, la sostanza non puù 
mica non passare all' atto , -ella non può non isvi- 
lupparsl. Sia dato solamente l' essere In eè, la so* 
stanza assoluta senza causalità , il mondo è impos- 
sibile. Ma se r essere in sé è una causa assoluta, la 
creazione non è sfilamente fN)ssibile., eifai è necessii> 
ria, ed il mondo non può non esistere. L'assoluto 
non è t* absolulum quid della scolastica : esso è la 
eausa assoluta» che assolutamente crea, assoluta* 
mente si manifesta, e che sviluppandosi cade nella 
conditone di ogni sviluppamento , entra nella va- 
rietà, nel finito, aell' impeiffetio, e preduce. tutto «io 
che ^ai vedete attorno di voi (i). » 



(l)1atrod.uclionÌiÌ'hifttolre«de la ifitilostipliie, Le^on 4. 
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Il sn^io ]ettnf*e già si avvede che il signor Còii'^ 
sin, partendo dtiire^tame degli eleménti della ragione, 
è giunto al fatalismo: egli perciò vede, che remine 
de** pensamenti Cusìniani, che ho esposti; non è esinr- 
neo alla filosofia della volontà. 

Spinosa insegnò il domma deB'unità delia sostanza^ 
ed II panteismo. Egli accordò la libertà a Dio ; ma a 
questo vocabolo di libertà egli legò un senso diverso 
interamente dal senso comunemente ricevuto éa' fik>* 
sofi. Iddio, secondo Spinosa , è lìbero poìehè è la sola 
eajisa di tutto ciò che esiste ', e perchè niiAa esiste ae 
non per lui. Ma Spinosa soggiunge, che totte le cosa 
seguono dalla natura Divina cosi necessmiamente , 
come segue necessariamente dall'* essenza dei triangolo 
Teguaglianza da'* tre angoli a due angoli retli. 

È una consegue[iza d» un t^l sistema, che lo spirilo 
ornano non è libero ; poiché se Dìo solo é la causa di 
tutto dò che avviene nella natura , lo spirito umano 
non è mica una causa degli atti chiamati ooloniarj^ e 
se tali atti seguono dalla necessità della natura DI* 
vina, come l'eguaglianza di tutti gli angoli di un 
triangolo a due retti segue necessariamente dall' es* 
senza del triangolo, è assurdo rattribuire allo spirito 
ornano la libertà, prendendo il vocàbolo di lìberià 
nel senso comunemente ricevuto da*^ filosofi , vale a 
dire per la potenza attiva di non fare ciò che si ih. 

Robinet vide di non potersi , senza una evidente 
eontradizione, riguardar I» natura ,. e le cfise finite > 
come modi della sostanza unica ed infinita : egli ri- 
guardò la natura visibile come realmente distinta dal* 
l'Infinito; ma pensò, che sarebbe uniMilropomorfisino 
r attribuire a Dio la libertà. Egli ammise la crea» 
zione nel rigore del termine, cioè ammise la pvodu« 
zlone delle sostanze create; aia la riguardò come uoa 
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«ons^gtienar necessarìadeir essenza Divrna. Fdrìio, se-*^ 
condò Robinet, non è nn agente libero. Egli non 
npvrebbe potato dìspensars»! di creare il inondò , né 
avrebbe potuto ritardarne fa ereasiione^ né farlo di 
im'^ altra manièra. Dio hff ereato il mondo per«hò 
appaiieneva alia; sua essenza il crearlo. L' effetto dee 
esistere simultaneamente colla causa. EKb è stato eter*- 
nooiente la ragion sofiunente dell'* esistenza della na^ 
ttira^ La natura ha avuto resistenza subito che Dio 
è stato. La natura ha dunqie avuto sempre la coesi*^ 
stenza col suo autore. Questi sono i prlncipj del fata«r 
lismò di Robinet. 

n signor Cowiin non si allontana molto da Spinosa^ 
e da Robinet. Egli conviene col primo , che non vi ò' 
ehe una sola sostanza. Egli non ammette la creazione 
delle sostanze, ma dellewsole modificazioni ,■ e riguarda 
la prodiizione d'ella natura come necessaria ^ e viene 
cosT a negare la libertà Divina. Egli sì distingue da 
Spinosa 9 poiché questi nega la libertà delie azioni 
umane^ ìàoddove il signor Còusin la difendè. Il signor 
Còusin riguarda V jo come una causa : m ciò egli si 
separa da Spinosa. Egli conviene con Spinosa^ e con 
Robinet nel negare la HBertà Divina. Egli si separa 
da Robinet 9 poiché questi n«Mi riguarda la naturar 
come un modo della sostanza Divina ; ma come un 
effetto necessario della essenza Divina. Il signor Coch 
sin si avvicina dunque più' a Spinosa ( da cui sola- 
mente si separa pel domata della libertà delle azioni 
amane) che a Robinet» 

S li. Mù è egli vero, che lì signor Cotisin Insegna 
la dottrina ehe noi gli attribuiamo ?* Io apro i primi 
Frammenti filosofici del signor Cousin > e nella prefa* 
aslone leggo quanto segue : « Una causa assoluta ed 
• lina sostanza assoluta sonc^ identiche nelf essenza!^ 



SOO vttmofin metti yotofiTA'. 

«ogni ymnsa aaai^uta dovendo casere sostanza fa 
< quanto che è assoluta^ ed 'ogni sostanza assoluta do* 
€ vendo esser causa per poter manifeslai'si. Di pià« 
« ana sostanza assohita dee «ssere unica per essere 
4 assoluta ; due assoluti sona contraddktorj, e Tasso- 
€ luta sostanza è una , o non è affatto. Finalmeote 

• ogni imtanza è necestarùtmenie assoluia come 
« sosiamsa, e fer eonsegnen%a dee e$fere 4cmca, 

• perchè le soitame relalive distruggono dntera- 

• mente V idea stesia di soBianta ,e le sostanze fh 
4 niley che suppongono al di 1à^ esse unasostanza 

• ancora a cui si riattaccano , rassomigliano nu^ko 
•^si* fenomeni. Mj^ unità della soetansa deriva dim^ 

• que dall' idea stessa della sostanza, 

li Wosofo iUastre, che.lio citato ^ Insegna dunque 
diiarouiente il domma dell 'finità della sostanza : «a 
lo prova egllf Io ho dimostrato nel % 63 •éì questo 
▼olunie^.che T osservazione psicologica è contraria ad 
un tal domma. li'Assoioto è immutabile': è questa 
una verità identica^ poidhè hi nozione id' immutabilità 
è racchiusa in quella di un essere assoluto. Ninna cosa 
indeterminata può essere esistente: ciò che è esistente, 
èesistente in un modo determinato^ è un essere do» 
tefminato. L'^essere assoluto -è ^dunque determinato. 
Ora la natura di questo essere 'òdi esistere: questo 
essere è adunque innmitabile, poicliè se fosse mutabile 
porrebbe essere altrimenti di quello che -é ; Il che vale 
qaanto Aire, <die non sarebbe ciò che è assolutamente 
e per sé stesso. 

Se l'Assoluto è immutabile , esso non può essere II 
soggetto di ttttt' i caiiibramentiy che l' esperietiza d 
mostra tanto «nel mondo morale che nel mondo fisico; 
e perciò non può essere la sostanza de' corpi e degit 
spiriti. <}uealo argomento è decisivo contro lo Spino* 
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adsmo^ e contro chiunque sostiene il dommii'cMrunitè* 
della sostanza. Bayle Tha sviluppato mirabilmente^ 
ed io non posso trattenermi di recare qui le sue pa<^ 
role^ quantunque il pezzo è alquanto lungo: « Tutti 
gli uomini hanno una'idea molta chiara dilli' tmmii^ 
tabilet eglino intendono per questo vocabolo un es* 
8ere> che non acquista giammai alcuna cosa di 
nuovo ; che non mai perde cld^ che ho avuto un» 
volta^ che è sempre lo stesso tanto a rigtiai*do della sua 
sostanza, che a riguardo delle sue maniere dì essere^ 
La chiarezza di questa idea fa, ehe s'intenda molto di^ 
stintamente che cosa è un essere mobile: esso è non 
solamente una natura, la cui esistenza può comin» 
ctare e finire ^ mo tNia natura^ che^ sussistendo sem* 
pre quanto alla sostanza, puè acquistare sucr4*s$iva* 
ment^ molte modi6ieazioni> e perdere gli accidenti o 
le, forme, che essa ha avuto alcune volte. Tutti gli 
antichi filosofi hanno riconosciuto , die questa serie 
continua di generazioni, e di corruzioni , die si os>* 
serva nel mondo, non produce, né distrugge alcuna 
porzione di materia, edli ciò viene, ehe eglino bau 
detto che la materia è ingenerabile ed ineornttii* 
bile quanto alla sostanza, sebbene essa sia il sog^ 
getto di tutte le generazioni, e di tutiele corruzìonk 
La stessa natura che è fuoco nel momento presente 
era prima legno; tutti I suoi attributi essenziali ra* 
stano gli stessi sotto la Ibrma di legno, e sotto 1^ 
forma di fuoco : essa dìmque non perde, né acquista 
che degli accidenti, e delle maniere <^ essere, allora 
ehe il legno é cambialo in fuoco , il pane in carne, 
la calane in terra, ecc. Essa è intanto l'esempio il 
più sensibile ed il più proprio che si possa dare di 
m essere mutabile e soggetto attualmente a tuttala 
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« sorti di vmiiazioni, « di caiubiamenti interni. Iodico 
« interni , peitiliè le differenti forme sotto le quali «ssa 
« esiste non Mino affatto simili alle varietà degli abiti, 
« sotto i quali i <*om mediami si fanno vedere s«i tea- 
« tro. Il coi'po di questi commedianti può siidslstere 
« senza alcuna sorte di cambiamento e di alterazione 
« sotto mille sorti di abiti : Il drapjH)^ e la tela. Ut 
«seta, e l'oro non sì uniscono con quello che U 
«porta; essi sgno sempre de' corpi stranieri, degli 
« ornamenti esterni; ma le forme che. sono prodotte 
« nella materia le sono interiormente unite e penetra- 
« tivamenie; essa è il loro soggetto d^erenza, e, se- 
4i condo ia buona filosofia, non vi è altra distinzione 
« fra esse e ia maieina, che quella la quale si trova 
« fra I modi e la cosa modiicata. 

« Dcmde risulta, che il Dio degli Spinozisil é una 
« natura attualmente mutabile , e che passa cootinua- 
« mente per differenti stati, che differiscono interior- 
« mente e realmente gli uni dagli altri. Egli iion è 
« dunque Tessere infinitamente perfetto ^ in cui non 
m vi è né ombra di cambiamenlQ , né variazione al^ 
M cuna* 

« Yi sono delle persone le quali sostengono, che 
« per eonoscfre la nullUà di questo argomento contro 
« lo Spinozìsmo, basta di osservare, che non avviene 
41 giammai alcun cambianoento al Dio di Spinosa, in- 
m tanto che egli è una sostanza, infinita, neoessaria, eoe 
« Che tutto V universo camhj di faccia a 'Ciascun mo- 
« jnento^ che la terra sia ridotta in polvere, che U 
«r sole sia osciìrato, che il mare divenga luce, non vi 
m sarà che un cambiamento <li modi: la sostanza 
« tmica sarà sempre ugualmente una sostanza infinita, 
« estesa, pensante, e così di tutti gli attributi sostanziali, 
m essenziali. Ciò dicendo non «alleano egluioakuna 
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« cosa che non Bia già stata antieipatamente dwtrutta; 
« ma per far vedere piti chiaramente la loro illusione, 
« bisogna i;he io dica qui, cho eglino disputano con- 
« tro di roe, come se io avessi sostenuto, che secondo 
« Spinosa la Divinità si annienta e si riproduce sue- 
-« cessivamente. Non è affatto questa la mia obbie-» 
« zione 5 quando io dico , che egli la sottiMnette ai 
« cambiamento, e che la spoglia della sua immutabi- 
« lita • • . Io intendo per cambiare non già ì^annU 
« chilazione di una cosa, la sua distruzione totale , o 
« il suo annientamento ; ma il suo passaggio da uno 
« stato ad un altro stato, fi soggetto degli accidenti 
« che esso cessa di avere, e di quelli che esso comin- 
« eia ad acquistare, rimanendo lo stesso. I dotti, ed il 
« popolo, la mitologia , e hi filosofia , i poeti, ed i fi^ 
« sici sono stati sempre di accordo su questa idea , e 
« su questa locuzione. 

« Ma per imbarazzare gliSpinozisti,fa d'uopo pre« 
« garli di definire die cosaé il cambiamento. Biso- 
« gnerà che eglino lo definiscano di tal maniera, che 
« o non sarà distinto dalla distruzione totale del sog- 
« getto , o pure converrà alla tostanza unica , che 
« eglino chiamano Dio : se io d^niscono della prima 
m maniera eglino si renderanno molto ridicoli, e se lo 
« definiscono della seconda mi daranno per vinta la 
« mia Causa. 

« lo aggiunge, che la ragione che eglino impiegano 
M per eludere le mie obbiezioni pro\a troppo ; perchè 
« se fosse buona bisognerebbe che insegnassero , che 
« non si lè felto^ né si iara giaounai akuo cambicH 
« nienio nell'' universo , e che ogni cambiamento è 
« impossibile dal più grande sino al piiù piccolo. Pro- 
« \ iamo questa conseguenza : la ragione per la quale 
« ciglino <li<;ouo, 4:he Dio è inunutabile, si è perchè lu 
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qualità dt sostanza , e di estensione non gli 
giammai e non può accadergli alcun eambittmento* 
Égli è «ortanza estesa tant<» sotto la forma di footo, 
che sotto la fórma di legno^ cfae si converte ia fuoco; 
e così del resto, lo proverò loro con qaest» ra- 
gione ; che ì modi stessi s<mo immutabili. Lk nome 
è, secondò loro , una modificazione di Dio s' egtioa 
confessano , che l' uomo è soggetto al> eambiaiBeiilOy 
poiché^ per eserapior ora c^i ègajo^y Dra è mesto « 
ora vuole una cosa^ ora mm la vuole; Cìò^ dirò io 
loroy non Scambiare : perchè egli non è meno uomo 
sotto la tristezza che sotto la gioja: gli attributi es- 
senziali deir uomo restano immutabilaiente^ in lui» 
sia che egli voglia vender ìb sua casa r o cbe eg\ì 
voglia conservarla..,.. Io ho detto quanto basta pcc 
mostrare le illusióni di coloro i cgiali preteodono. 
di non aver io ben provato, che questo sistema sot- 
tomette Dio al cambiamento. Non si saprebbe elu- 
dere la mia prova* senza 8tabilire> che i modi atessi 
sono immutabili, e che non avviene giammai alcun 
cambiamento, né ne' pensieri dall' uomo , uè nelle 
disposizioni del corpo > ciò che è* dell^ ultima aasur- 
dità> e contrario a' domini in cui gli SpiM^ali non 
hanno potuto non convenii-e;. perchè eglino non. ar- 
discono negare,, che le madlficazioni dellasostama 
infinita non sieoo soggette alla geueratiooe ed alla 
corruzione.. 

« Domandiamo loro per un momento U dolo no» 
concesso de' logici, cioè a dire, che ^lino ci accor- 
dino che Socrate è una sostanza^ Ciò supposto bi- 
sognerà che dicano essere ciascun pensiere pwtico- 
lare di Socrate una modificazione della sostanza. 
Ha non è egli vero , che Socrate, passando dall' af- 
fermazione alia negazione^ cambia di pendere ; e 
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« €hé dò è un cambfamento interiore , reale e pro- 
« priameDte detto ? Intanto Socrate resta senipre una 
« sostanza , ed un individuo della specie umana, sìa 
« che egli affermi ^ sia che neghi, sia che voglia, sia 
« che rigetti questo e quello. Non si può dunque con* 
« eludere, che egli sia immutabile da ciò che essendo 
«uomo egli non cambiale basta per potersi dire che 
« egli sia mutabile e che cambia attualmente , che le 
« sue modificazioni non sieno sempre le stesse. Reiw 
« diamo agli Spinozisti dò che eglino ci avevano im- 
« prontato, ed accordiamo loro dalla nostra parte per 
^ dato. e non concesso, non esser Socrate che una 
« modificazione della sostanza divina ; accordiamo, io 
« dico, chela sua relazione a questo sostanza è come nel- 
« Kopifiìone ordinaria la relazione de' pensieri di Socrate 
« alia sostanza di Socrate. Poiché dunque il cambiamento 
« di questi pensieri è una ragione valevole per sostenere 
« che Socrate non è un essere immutabile, ma piuttosto 
< un essere incostante, ed una sostanza mobile e molto 
« variabile, fa d' uopo coneludere , che la sostanza di 
«• Dio soffre un cangiamento , ed una variazione pro- 
« priamente detta, tutte le volte che Socrate, il quale 
e è una delle sue modificazioni, cambia di stato. Ella 
« è dunque una tesi di una verità evidente , che un 
« essere per passare attualmente e realmente da uno 
« stato ad un altro, basta che cambj a riguardo delle 
« sue modificazioni; e se si domandasse di più, che 
« egli perdesse i suoi attributi essenziali, si coofonde- 
% rebbe grossolanamente V annichiìazione , o la di- 
« struzione totale , eoli' alterazione o col cambia* 
ff mento (d). » 



(I) Bayle, Dici. bift. cHt., art« Spinoza, Remarque N, 
n.« Il et ce. 
GtUluppi, Fih della Fol.» voi. L % 
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I 75. tu ho creduto di trascrivere questo luDgo 
pezzo di Bayle > poiché esso sviluppa colla massinM 
chiarezza X argomento dell' immutabilità deir Essere 
«ssoluto, il quale è un argomento decisivo tanto con- 
tro Tepicureismo, che contro lo spinozisoio. Fa vera- 
inente cader le lagrime dagli occhi il vedere che un 
filosofo^ così illuminato come è il signor Coasin^ abbia 
cercato di riprodurre con qualche modificazione ii 
<lomma spinozistico dell'unità della sostanza^ che aveva 
ricevuto de' colpi fatali dalla sana filosofia. Chiunque 
conosce le perniciose illazioni ^ che da un tal domroa 
legittimamente scendono, non crederà certamente una 
cosa superflua che io mi trattenga a distru^ierlo. 

L'Assoluto, come ho provato, è immutidiile. L' inn 
mutabile non solamente è indistruttibile, ma non può 
^vestire successivamente varie forme, come ha ben pro- 
'vato Bayle nei luoghi che ho trascritti. Se la sostanza 
è una, essa è l' assoluto, e perciò V assolato è 11 sog- 
getto dì tutti i cambiamenti che vediamo nell'uni- 
verso, il che è assurdo. 

Ma si potrebbe replicare contro 1' ai*goniento ad- 
rdotto, che nulla cambia nell' universo ; che i cambia- 
jnenti da noi osservati non sono che relazioni esterne 
idegli stessi atomi eterni della materia , cioè a dire di- 
verse combinazioni di essi ; e che il tutto è immobile, 
ed immutabile, non ostante queste diverse eombina- 
Kioni delle parti. La separazione delle parti fra dì 
esse non è che un cambiamento di situazione , e non 
.già una divisione reale. Affinchè le parti fossero real- 
mente divise, bisognerebbe che èsse non facessero 
giammai uno slesso tutto insieme. Una parte , che è 
ad una gran distanza da un'alu^a, le è unita perle 
parti che si frammezzano fra l' una e l' altra. Egli è 
dunque vero, che il tutto è indivisibile ed immobile, 
ebbene esso sia mobile nelle diverse parti, pel rap- 
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porto^ che ciascuna di queste partì ha colle altre. Un 
corpo rotondo , che si muove sul suo proprio centro^ 
rimane Immobile nel suo tutto^ sebbene ciascuna delle 
mie parti sia in moto. Ma questo corpo rotondo ha una 
superficie ^ che corrisponde ad altri corpi vicini ^ e 
come tutta questa superficie cambia di situazione e di 
corrispondenza co' co!*pi vicini , si può da ciò conclu- 
dere, che tutto il corpo di figura rotonda si muove e 
cambia di hiogo. Ma non può dirsi lo stesso di una 
massa infinita : essa non ha alcun limite^ né alcuna 
superficie ; essa non corrisponde ad alcun corpo stra- 
iiif*ro : è dunque «*.erto , che essa è nel suo tutto per- 
fettamente immobile, sebbene le sue parti limitate^ se 
si considerano le une relativamente alle altre si muo- 
vono perpetuamente. In una parola , il tutto infinito 
non può muoversi , sebbene le parti, essendo finite, si 
muovono incessantemente. 

Ciò che ho trascritto da Bayle non è soggetto ad 
«leuna replica. Un uomo cambia certamente passando 
dal piacere al dolore, e da questo a quello; egli cam- 
bia passando dall' ignoranza alla scienza , dall'* amore 
all'odio, ecc. La testimonianza della coscienza ci rende 
certi de' nostri cambiamenti interiori. Senofane vide, 
che sebbene si riguardino come apparenti i cambia- 
menti della materia e del mondo esterno, noti si può 
fare a meno di non porre come reali i cambiamenti 
del me. Quantimque si negasse la successione delle 
forme al di fuori^ non potrebbe negarsi la successione 
delle percezioni in noi. Ora, come ha solidamente pro- 
vato Bayle, questa successione che osserviamo in noi 
si dovrebbe, nell'ipotesi dell' unità della sostanza, at- 
tribuire alla sostanza assoluta, la quale sarebbe, in 
conseguenza, soggetta al cambiamento. 
Io so bene, che quello che non ardì di fare l'antico 
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Senofane» ba cercato di farlo V autore del eriticisnio:, 
il quale attacca ugualmente la testimonianza della co- 
scienza 9 ponendo , che essa non ci somn»ìnistra che 
apparenze. Ma il criiicismo, cercando d' introdture 
r Ùluslone nella coscienza» distrugge sé stesso. 

Io aggiungo uit'altra riflessione alle fin qui esposte. 
Essa riguarda l'obbiezione dal lato della materia. 
Gli atomi della materia non possono esistere senza 
esistere in un luogo determinato: l'esistenza in un 
luogo determinato è dunque essenziale agli atomi 
eterni della materia: questi atomi sono dunque im* 
■mobìli. Un atomo eterno esistente per sé stesso» ed 
essenzialmente in moto^ é un impossibile. Io a^unga 
ancora un'altra riflessione di Fénélon : essa é espressa 
colle seguenti parole: « Quando io suppongo l'^uni- 
« verso infinito» non posso evitare di credere, che 
« tutto è mutabile » se tutte le parti prese separata* 
« mente sono mutabili. E vero che non vi sarà in 
« questo universo infinito una superficie» o una cir- 
« conferenza » che gira come la circonferenza di un 
« corpo circolare» il cui centro è immobile. Ma come 
« tutte le parti di questo tutto infinito saranno 
« in moto e mutabili, seguirà necessariamente, che 
« il tutto sarà eziandio in moto ed in un cambia- 
« mento perpetuo. Perchè il tutto non é un fantoccio» 
« né un'idea astratta; esso non é precisamente se 
« nonché l'insieme delle parti: se dunque tutte le 
« parti si muovono» il tutto» il quale non è che tutte 
« le parti prese interne» si mu(\ve ancora. In verità io 
« debbo» per togliere ogni equivoco; distinguere due 
« sorti di moti: V uno interno» per cosi dire; l'altro 
« estemo. Per esempio» si fa girare una palla in un 
« luogo unito» e si fa bollire sul fuoco una pignatta 
«d^ acqua i)en chiusa. La palla si muove con quel 
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« moto che io chiamo esterno^ cioè essa sorte tutta 
« intera da ano spazio per andare in un altro. Ecco 
« ciò che l'universo supposto infinito non potrebbe 
« fare^ io ne contengo. Ma la pignatta ripiena dì ae- 
« qua bollente, e che è ben chiusa, ha un'altra sorto 
« di moto, che io chiamo interno ; ciò yale quanto 
« dire, che tutta questa acqua bolle, che essa è agitata, 
« che cambia di rapporti; e che, in una parola, non 
« vi è cosa che sia più cangiante al di dentro, sebbene 
« il di fuori sembra immobile. Lo stesso sarebbe pr«- 
« cisamente di questo universo , che s! supporrebbe 
« infinito : esso tutto intero non potrebbe cambiar di 
« luogo, ma tutti i moti differenti di dentro, i quali 
* formano tutti i rapporti , che fanno le generazioni ^ 
« le composizioni delle sostanze , sarebbero perpetui 
« ed infiniti (i). » 

§ 74. Io ho provato, che l'osservazione psicologica 
ei dimostra l' Io come una sostanza , e che, in conse* 
guenza, dimostra falso il domma dell' unità della so- 
stanza. Ma possiam<i maggiormente confermare colla 
psicologia la pluralità delle sostanze. 

Secondo il comun senso degli uomini , il soggetto 
éhe pensa in uno degli individui della spezie umana è 
numericamente diverso da quello che pensa in ciascun 
altro individuo della stessa spezie : secondo la dottrina 
di Spinoza non vi è che una sola sostanza pensante. Ora 
la testimonianza della coscienza è contraria a questa dot* 
trina spinozistica. Un uomo è nell'ignoranza, nel mentre 
che un altro è nella scienza di alcune cose : uno è allegro 
per Io stesso avvenimento, pel quale un altro è afflitto; 
uno odia ciò che un altro ama; uno afferma ciò che 



(1) Dimostraz. dell'esistenza di Dio, par. %^cx^ it. 
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un altro negfa : neir ipotesi spinuzìstica si f>otrelibera 
nello stesso tempo affermare d! un soggetto due niodì- 
fieazionì ripugnanti. Le modificazioni qualificane» il 
«oggetto, ed un soggetto non è capace di due qualità 
che scambievolmente si distruggono. Domando : Può 
esistere in un soggetto unico la coscienza chiara di un 
giudizio colla coscienza chiara del giudizio contraditto- 
rio? Per esempio, può egli uno stesso soggetto pronun- 
ciare insieme questi due giudizj; Ciò che pensa è esteso: 
Ciò che pensa non è esleso ? E può aver la (M)àcienza 
di tutti e due ? Se questa ipotesi è un' assurdità, e se 
essa è un' illazione neces:iaria del domma dell'unità 
della sostanza, chi mai non vede , che V osservazione 
psicologica è contraria alla sostanza unica di Spinoza? 
Ma lo non posso astenermi di sentir Bayle su di que» 
sto argomento : « Se fosse vero, còme lo pretende 
e Spinoza , che gli uomini fossero modificazioni di 
« Dio, si parlerebbe falsamente quando si direbbe, 
« Pietro nega ciò, egli vuol questo, egli vuol quello; 
ir egli afilerma una tal cosa ; perchè realmente ed in 
« effetto , secondo questo sistema , è Dio colui che 
« nega , che vuole , che affenna , e per conseguenza 
« tutte le denominazioni che risultano da' pensieri di 
«r tutti gli uomini, cadono propriamente fisicanìenie su 
« la sostanza di Dio. Dal che segue, che Dio odia ed 
« ama, nega ed afferma le stesse cose , nello stesso 
« tempo, e secondo tutte le condizioni richieste , f>er 
« fare che la regola, che io ho rapportato, riguardo 
« a** termini opposti, sia falsa ; perchè non si saprebbe 
« negare, che , secondo tutte queste condizioni prese 
« in tutto il rigore, certi uomini amano ed affermano 
« ciò che gli altri uomini odiano e negano. Passiamo 
« piò innanzi : i termini contraddittori volere e non 
« volere convengono secondo tutte queste condizioni 
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m wWo Stesso tempo a differenti uomìii! : bisogna dun* 
m que, che, secondo il sistema di Spinoza, essi conven*< 
m gano a quella sostanza imica ed indivisibile ^ ehe< 
« egli chiama Dio. Dio è dunque colui che nello. 
«E stesso tempo forma V atto di volere^ e che non loi 
« forma riguardo allo stesso oggetto: si verìficam»'. 
« dunque di lui dne termini coniradittorj ciò ehe è 
« il rovesciamento de' primi principj della metaflsica.i 
m Come un circolo quadrato è una contraddizione;* 
« una sostanza lo è ancora quando essa ha dell'amore' 
« e dell'odio nel medesimo tempo per lo stesso og-»* 
m getto. . . si dice ordinariamente quol capita tot 
m sensiis; ma secondo Spinoza tutf'i sentimenti di 
« tutti gli uomini sono in una sola testa. Il semplice- 
ce rifer tali cose è confutarle 5 è fonie veder chiara-» 
« mente le contraddizioni ; perchè egli è manifesto , O' 
« che nulla è impossibile, nemmeno che due e due sten' 
« dodici, che vi sono nell'universo tante sostanze j. 
m quanti soggetti , i quali non possono ricevette nelk> 
« stesso tempo le stesse denominazioni (4). » 

^ 75. .Il ragionamento, che ho trascritto, è nettp» 
ed incontrastabile. Si è replicato dagli splnozisti, che 
Bayle non ha capito Spinoza; ma eglino liao pronun« 
ciato delle asserzioni gratuite. Spinoza si aveva for-^ 
mato una nozione falsa dello spirita umana ; egli hif 
aveva riguardato come una percezione del proprie^ 
corpo : la volontà umana non era perciò, secondo luì» 
una facoltà attica nel senso, che i filosoO danno aquef^^ 
sto vocabolo. Qual meraviglia se egli ha tirato du^ 
suoi errori psicologici delle false illazioni ontologiche 9 
Il signor Cousin ha ricunosciuto , in un modo lumt<4 
iioso, l'attività del me: egli ha rieonesciuto il domina 



(1) Bayle, art. Spinosa, nota N , num> Ili* 
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importante, della libertà umana, e V Imputabilità mn« 
raie^ e sarebbe una calunnia il porre questo valeoie 
uomo fra gli spinozisti in tutto 11 rigor del termine. 
Ma egli, prevenuto pel domma dell'unità della sostanza, 
non so perchè 9 ha {fosto fra gli elementi del suo si» 
atema una contradizione^ da cui io son sorpreso. Egli 
riguarda lo spirito umano come una causa , ma non 
come una sostanza. 1/ Io, egli dice > non è altra cosa 
che r attività personale; ma V io non è V essere: l'io 
non equivale che all'idea di forza e di causa^ intento 
ohe r idea di essere equivale all' idea di sostanza. Io 
non posso concepire alcuna causa che non sia sostanza, 
perchè non posso concepire un agente che non sia 00 
essere ; se V Io è una causa , come il signor Cousia 
ne conviene, egli è ancora una sostanza, ed il domma 
dell' unità della sostanza è rovescialo. Il valente uomo, 
ohe io qui combatto , defluisce la sostanza : Ciò che 
non mppone alcuna cosa al di là di sé relalivament» 
all' esistenza. Questa deGnizione è appunto quella di 
Spinoza : ma il signor Cousin non dee ignorare, che 
egli non prende il vocabolo di sostanza nel senso co* 
munemente ricevuto da'filosofi. Costoro intendono per 
sostanza un soggetto d'inerenza; e nel principio : Aon 
vi è qualità senza sostanza, Il vocabolo sostanza al- 
tro non denota che un soggetto d' inerenza. Il signor 
Cousin non dee ignorare , che il confondere l'idea di 
sostanza coli' idea dell' Assoluto è un supporre ciò che 
è in quistione. Egli non dee ignorare, che non si dee 
confondere l' idea di effetto eoli' idea di modificazione, 
qualora non si voglia commettere una petizione di 
principio. 

S 76. Spinoza ha cercato di risolvere a priori il 
problema generatore delle esistenze. Egli fu dunque 
obbligato di parthre dall' idea dell' Assoluto. In questa 
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idea egli trovò due elementi, la Snmstensa, e ì'Àseità. 
là' Assoluto non dee supporre nulla che io precede , 
esso non può, in conseguenza , supporre un soggetto 
d'inerenza a cui si riferisca $ esso dee sussistere; esso 
è fina sostanza. L' Assoluto è sostanza. Questa fvo^ 
posizione è esatta : ma vi ha qui un"* identità parziale 
o perfetta ? Tale a dire l'idea di sostanza, in sé stessa 
considerata^ ha essa la stessa estensione dell' idea del* 
r Assoluto^ in modo che la proposizione sìa converti- 
bile? Si può egli dire: La sostanza è i^ Assoluto, 
coinè si dice, l'^Assoluto è sostanza ? Spinoza ha trala» 
solato questo esame. La logica insegna, che le propo- 
sizioni universali affermative non sono convertibili » 
per ntgion della forma; ma possono in alcuni casi 
convertirsi per la loro materia; i geometri perciò esa- 
hìinano le proposizioni converse. 

Spinoza dovea ancora esaminare dlligentementty se 
V idea di modificazione è identica con quella di effetto^ 
È certo, che ogni modificazione è una cosa che co* 
mtncla ad esistere, cioè on effetto; ma non si vede, 
che ogni effetto dee essere una modificazione. Ponendo, 
che ogni modificazione è un effetto, Spinoza doveva 
esaminare : V Assoluto è esso modificabile, cioè muta^ 
bile? Se nulla esiste prima dell'Assoluto l'Assoluto è e»* 
senzialmente ciò che è, né alcuna cosa di accidentale e 
di variabile è concepibile in lui. La mutabilità ripugna 
dunque all'Assoluto. Lo spinozismo riposa , in conso* 
guenza, su princlpj precarj e falsi. 

Qual è r origine della nozione di sostanza ? La co- 
sdenza. percepisce in noi una cosa permanente in 
mezzo alle vicissitudini delle diverse modificazioni, che 
nascono, spariscono, e si succedono scambievolmente 
le une alle altre. Questa cosa permanente o sussi» 
stente è la sostanza ; le cose passeggiere sono le mo»> 
dificazionl. 
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La nozione ' di sostanza ha dunque orìgine dalla 
percezione del me : V Io si mostra alla coscienza di sé 
stesso come una sostanza : esso è dunque una sosianca. 
Ma VIo si mostre eziandio come mutabile , e finito» 
Esistono dunque delle sostanze finite e contingenti. La 
ragione partendo da questi dati sperimentali deduce 
resistenza dell'Assoluto. Dobbiamo, in conseguenza^ 
ammettere una sostanza infinita. Beco il puro teismo, 
il quale è incontrastabile , qualora si voglia ragionare 
di buona fede. Io reco volentieri ciò che dice su tal 
proposito r autore dell' esame del fatalismo : « Noi 
« conosciamo di esistere, e vediamo, o crediamo veder 
«fuori di noi una moltitudine di esseri, che ci sem» 
« brano assolutamente stranieri: noi li conosciamo, 
« e per conseguenza agiscono sopra di noi ; nondi* 
« flìeno non agiscono sempre , e « noi continuiamo ad 
« esistere, quantunque essi abbiano cessato di agire: 
« i sentimenti prodotti per l'azione di questi oggetti 
« non sono dunque il mio essere ; e checché ne sia 
« della sua natura, è indipendente da' sentimenti, che 
« sperimenta successivamente , e dagli oggetti che li 
« producono. Percepire è ricevere una impressione: il 
« niente non può riceverne alcuna; deche nel mo-» 
« mento in cui ricevei la prima impressione « o la 
« prima percezione , io esisteva , e per consulenza 
« supponendo annientate le mie percezioni, io non di** 
« struggerei la mia esistenza : io non esisto adunque 
« né in virtù delle sensazioni, che ho, né degli og* 
« getti da' quali si destano. 

« Tra le sensazioni, che io ho , alcune mi sono pia« 
« cevoli, altre mi rendono infelice: esse esistono duo» 
« que in me : io le vedo suecedersi, moltiplicarsi, sep* 
« pellirsi neir obblio, togliersi alle mie ricerche, e rì-> 
« comparire: queste sensazioni i o queste percezioni 
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m non 9DD0 dunque necessarie alla mia esistènza^ ed il 
«r mio essere non è formato dalla riunione di queste 
« percezioni : ciò non ostante^ esse esìstono in me , e 
m sono per conseguenza affezioni, o modificazioni del 
m mio essere. Riguardo alle diverse proprielà, che In 
m me discovroy e che son tutte fondate sopra ossei*va-* 
m zioni incontrastabili , io trovo che io sono un es« 
«K sere^ il quale non solamente esiste in sé stesso^ ma 
« altresì che riceve , e che è il sostrato di affezioni^ o 
«K di modificazioni diverse : io sono dunque una sof» 
«K stanza. 

« Ma perchè esisto io? Le osservazioni^ che ho 
m fatte so di me stesso , mi han fatto conoscere che 
« io sono una sostanza ; ma non mi hanno istruito sulla 
« mia origine : io so di non esistere né negli oggetti 
m esterni, né per mezzo della loro azione, perchè ìa 
et loro azione sopra di me suppone la mia esistenza ; 
« ma io non so, se non la debba ad una cosa distinta 
« da questi ometti : io vedo anche chiaramente^ che 
« non perderei alcuna proprietà della sostanza suppo^ 
m nèndo che la mia esistenza è V opera di una causa 
m invisibile, e distinta da tutto ciò che mi circonda; 
« poiché io sapeva dì essere una sostanza, quantunque 
« non avessi neppur riflettuto su la mia origine. L' e-* 
« sistenza necessaria non entra dunque neir idea della 
« sostanza ; essa non fa parte della sua essenza ; e non 
« si suppongono delle cose contradittorie supponendo 
« delle sostanze prodotte. Ma che cosa è dunque la 
a sostanza, o Tessere esistente in sé stesso? Io mi 
« sono assicurato di essere una sostanza dal ricevere 
« delle impressioni dagli oggetti esterni, e dal farne 
« sopra di essi; ho riconosciuto di non essere alcuna di 
« queste impressioni, ma di essere la facoltà di riceverle, 
e di cagionarle sopra degli altri: or la facoltà di ri-^ 
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« cevere 'delie percezioni e di agire, è.ana forza ehe 
à io noa posso jconcepire, che oome lina forza di re* 
« sistenza o di azione : la sostanza non è donqae e^ 
« fettivamente, ehe una forza capace di agire o di r^ 
« sistere.. 

e L' idea della forza racchiude un' infinità di gradi; 
m possono dunque esserci un'infinità di sostanze: una 
« forza determinata ad un certo grado , e limitaU, 
« non ha in sé stessa la ragione della sua esistenza, 
« come lo dimostrano gli stessi fatalisti : possono dun- 
é que esserci delle forze, le quali non esistono neces- 
« sariamenle: non solamente dunque non ripugna alla 
« natura della sostanza V esistere in virtù di una 
« causa straniera; ma si concepisce altresì che pò»- 
< sono esistere un' infinità di sostanze di diversa spe- 
« eie 9 che non abbiano in so stesse la ragione ddla 
« loro esistenza, ma che esistano in virtù di una causa 
« straniera. 

« Non si deve dunque definir la sostanza un èssert 
« esistente per sé stesso, ma una facoltà dì agire, o di 
e resistere in una maniera determinata: allora l'idea 
« della sostanza non racchiude né etelude V esistenza 
<t necessaria , e noi giudichiamo , che la racchiude, o 
« l'esclude, secondo che noi vediamo, che è limitata 
« o infinita (i). » 



(1) Plonquet, Esame del Fatalismo, par. I,cap. 1. 
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CAPITOLO VII. 

Si segue ad esaminare il sistema del signor Cousin. 

Della Liberia di Dio, 

§ 77. Il vero Jssolulo è la libertà. Poniamo nel 
suo vero lume questa verità della piò alta importanza. 
Niun essere può produn'e sé stesso i poiché ciò che 
produce è esistente , e ciò che é. prodotto non è esì» 
stente prima della sua produzione: un essere che pro- 
duri*ebhe sé stesso , sarebbe lin essei*e esistente e nua 
esistente insieme. L'Assoluto non ha dunque alcuna 
causa della sua esistenza. Di lui può solamente dirsi , 
che egli è colui che è : Ego sum qui sum. 

Se l'Assoluto non creasse liberamente i contingenti^ 
4}nestì esisterebbero , perché l'Assoluto esiste; essi sa- 
rebbero un risultamento necessario d^irAssoluto ; ma 
se i contingenti esistessero per la necessità della na- 
tura dell'Assoluto > essi sarebbero immutabili come 
r Assoluto ; e 1^ esistenza de' cambiamenti ^ die osser- 
Tiamo nella natura, sarebbe impossibile: in questa ipo- 
tesi tutto sarebbe , nulla accadrebbe, tutto sarebbe;, 
nulla si farebbe. L'Assoluto hon ha prodotto sé stesso^ 
egli é perché é: se i contingenti seguissero dall'' es- 
senza dell' Assoluto , egli non li produrrebbe jnlca ; 
perché non avendo prodotto sé stesso , non può pro- 
durre ciò che é un risultamento necessario della sua 
e»stenza« Tutto sarebbe dunque immutabile in questa 
sapposizione. Spinoza ha ben compreso il suo sistema , 
quando ha detto > che tutte le cose seguono dalla na- 
tura divina così necessariamente, come segue necessa- 
riamente dall' essenza del triangolo l'eguaglianza di 
tutti i suoi angoli insieme j^esi a due angoli retti. 
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Ma questa dottrina non può in alcun modo conciliarsi 
coli' esistenza dei cambiamenti della natura ; fa d'uopo 
dunque riconoscere^* clic ì contingenti non seguono ne- 
cessariamente dalla natura divin»; che essi non sono 
perctìè Dio è; ma perchè Dio li fa esistere; Talea 
dire^ che essi sono un effetto libero dell' atto creatore. 
Bisogna dunque ammettere queste tre verità : 4.* Ti 
sono molte sostanze; cioè molte sostanze finite, ed 
una sostanza infinita ; 2.^ Le sostanze finite sono state 
prodotte, cioè create dalla sostanza infinita; 3.^ La so- 
stanza infinita ha creato liberamente le sostanze finite: 
ciò vale quanto dii*e : La creazione è un atto libero. 
' La libertà è dunque II vero Assoluto. Non vi sono 
propriamente nell' universo altre azioni, che le azioai 
libere: tutte le altre azioni sono passionilo ciffetti ma- 
scherati ; perchè esse suppongono tutte qualche cosa 
che le precede, o che determina la loro esistenza. Io 
reco volentieri qui i seguenti pezzi di Ancillon : «. A 
ti qualunque distanza, che si colloca Tatto creatore^ 
^ è sempre finalmente necessario di giungervi; perchè 
'« o nulla accade ; ed allora bisogna negare V esistenza 
« dejla natura, la quale non è che una successione di 
« nascite e di morti , di forme , e di moti ; o qualche 
« cosa accade, ed allora bisogna ricorrere ad un atto 
« differente dalla natura, per ispiegar la natura , cioè 
« ad un atto di libertà. 

« Egli è molto indifferente che il mondo abbia sei- 
« mila, quattrocentomila anni d' antichità. La vera 
« linea di confine fra ì teisti e gli atei è la persona- 
« lltà dell' Essere infinito, che consiste nella libertà, 
« e nelT intelligenza^ e che lo distingue dall' universo. 
.« I teisti ammettono un Dio persona ; gli atei lo ne- 
« gano (4). » 



{ij Des développemens da mot bumaini ehap. XV« 



iPiETB I, GABITOLO TH. 8i9 

§ 78. Il Signor Cotisin^ insegnando l'unità della so- 
stanza^ dee negare la creazione delle sostanze: egli 
«mmette solamente la ereazione de'modi. Egli insegna 
ugualmente, che la creazione è necessaria, e che resi<» 
stenza della natura segue necessariamente da quella 
di Dio. Ne' pezzi rapportati nel % 7i , egli dice , che 
resistenza assoluta ed infinita è come il nulla del* 
l'esistenza. Che! Iddio non è dunque sufficiente a sé 
stesso ? Ciò si dee dire , quando si riguarda la natura 
come una sequela necessaria dell'essenza divina. Ma 
su quali ragioni il valente uomo , che io qui combatto 
con pena, appoggia egli la sua dottrina ? Egli riduce 
tutte le idee essenziali alla ragione a due, cioè a quella 
del necessario, ed a quella del contingente : egli vuole 
che queste due idee sieno contemporanee nel nostro 
spirito, essendo 1** una relativa all'" altra , e che perciò 
lo spirito non può concepire il finito senza concepir 
r infinito^ né può concepire V infinito senza concepire 
il finito. Egli aggiunge nondimeno , che intrinseca- 
mente l'infinito è prima del finito con un'anteriorità 
di natura ; perchè la causa è, in ordine di natura, an- 
teriore all'effetto, la sostanza anteriore al fenomeno ; 
ma egli pretende insieme, che l'infinito non può esi- 
stere senza il finito, la sostanza senza il fenomeno ; 
poiché la causa non può esser causa senza l' effetto ; 
e l'infinito è essenzialmente causi^ : quindi segue, che 
la creazione è necessaria, perché la causalità è ne- 
cessaria. 

Io non esamino qui di proposito ,. se la riduzione 
degli elementi della ragione a' due , di cui ho parlato^ 
sia esatta; osservo di passaggio , che essa è incerta; e 
che, seoondo la dottrina da me sviluppata nella mia 
crìtica della conoscenza , una tal riduzione è falsa. Il 
signor Cousin rinvia all'elemento del necessario l'u- 
nità , la sostanza > la durata^ lo spazio* Ciò è falso; 
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poiché non ogni unità è assoluta, né ogni sostanza d 
assolutat h* Io è semplice, .cioè uno, ed ^li none 
l'Assoluto. 1/ Io è una sostanza, ed egli noa è l'As- 
soluto. La durata , e lo spazio , sono de' composti, e 
iiiun composto può essere infinito ed assoluto. 

Il valente uomo, di cui esamino la dottrina, ins^ 
goa, che le due idee del finito e dell' infinito esistono 
contemporaneamente nella nostra ragione : io non 
posso uniformarmi a questa decisione* Ecco il mio 
pensiere. La percezione del me limitato da an di 
fuori è il primo fatto che si offre al mio s{Hrito , ed 
al di là del quale io non posso risalire. Da ciò deduco, 
cdìe lo spirito umano incomincia dalla percezione dei 
finito , e che da questa idea del finito s' iuoalza a 
quella dell' infinito; e che non discende mica dair idea 
dell'* infinito a quella del finito ; né ha insieme le due 
idee. Per percepire assolutamente un essere finito non 
abbiamo bitogno , se non che di questo essere : per 
percepirlo poi relativamente , cioè come finito , ab» 
biamo ancora bisogno di paragonarlo o con sé stesso, o 
con altre cose. Ma non è mica necessario di paragonarlo 
eoll''infinito. Lo spirito umano, per ci^ion di esempio, 
passa gradatamente dairignordnza alla seienza : pa- 
ragonando il suo stato di scienza con quello d' igno- 
ranza, egli dee avere in sé nello stato di scienza al- 
cune realtà , delle qtiali era privo nello stato d' igno- 
ranza. Ora r esser privo di alcune realtà costuisce la 
ìimiiaiione. L' idea di limitazione è dunque un' idea 
relativa, che lo spinto umano può acquistare parago- 
nando gli stati diversi , per i quali egli passa. 8e un 
facchino traspotta con facilità un peso, che io non 
posso trasportare, da ciò conosco la limitazione delia 
mia forza meccanica. Il solo paragone d^Ii esseri fi- 
niti fra di essi è dunque ancora sufficiente a darci l** i- 
dea del finito. 
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\ Ha 9I può <^lì asserire ^ in buona filosofia ^ cbe T &- * 
sistenza del solo infinUo senza quella del finito è eome 
il nulla deir esistenza? Può egli mai mancar qualche 
cosa air infinito ? Non si può contrastare a Dio la li* 
berta nella creazione 5 se non che supponendolo o ne* 
cessariamente determinato dalla sua natura a creare^ 
o da una causa estema a lui. La seeond^ supposizione 
è impossibile ; poiché tutte le cose dipendono dall' Asi» 
soluto, e non hanno esistenza che per lui. Egli è as^ 
surdo ugualmente di supporre Tessere indipendente ed 
infinito determinato dalla sua natura a creare, pei*cbè 
ciò è supporre , che questo essere ha bisognò di qual- 
che cosa, ciò è supporre che egli non è l' essere per* 
fettissimo a cui nulla manca, e che nulla può acqui- 
stare, come nulla può perdere. Ciò in somma è di* 
stringere l'idea dell'essere assoluto. 

Riguardare l' essere infinito come non potendo esi* 
slere senza le cose finite è porre , che il finito è un 
modo necessario dell' infinito : ciò è il panteismo. Il 
panteismo consiste in questa proposizione : Dio è tuUot 
l'ateismo ili questa: TiUio è Dio: nella prima si ri* 
guardano le cose finite come modi della sostanza unica 
infinita; nella seconda si riguardano le diverse so* 
stanze finite, di cui si compone 1' intero universo,^ 
come eterne ed esistenti per sé stesse. 

Ma l'Assoluto, si replica, non é forse essenzialmente 
causa? L'Assoluto, io rispondo, è essenzialmente causa; 
e perciò é essenzialmente libero ; poiché, la causa è 
ciò che opera, e, come ho osservato più sopra, non vi 
sono propriamente altre azioni se non che le azioni 
libere. Ma , per evitare ogni disputa di parole, dico , 
che bisi^na distinguere due specie di cause, cioè le 
cause necessarie y e le eause libere. Le prime son 
quelle, che avendo tutte le condizioni necessarie ad 
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operare, qiemno ttecesaariainente ; le seconde al eoii« 
trarlo son quelle che , avendo tutte le condizknii ne- 
cessarie ad operare, hanno il potere di operare e di 
non operare. Dio è causa , ma è eausa iUiera. 

% 79. Ma qoal idea d dà il signor Cousìb della 

-creazione? Ascoltiamolo. « Che cosa è mai la crea- 

« zione? Che cosa è creare? Volete toì la definizione 

« vagare? Eccole: Creare è fare qualche cosa dal 

-m nulla^ è tirare dal nulla ; e bisogna che questa de- 

«t finizione sembri molto soddisfacente , poiché si rì- 

« pete ancora oggi quasi da per tutto. Ora Lenclppo , 

« Epicoro> Lucrezio, Bayle, Spinoza, e tutti i peD> 

^ satori un poco esercitati dimostrano troppo facil- 

«r metìte, che dal nulla non si tira nulla, che dal nulla 

« non può sortir nulla ; donde segue, che la ereazlone 

« è impossibile: prendendo un altro cammino noi ar* 

« riveremo a questo altro risultamento , che la ere»» 

« zione è, io non dico possibile > ma necessaria. Ha 

« esaminiamo primieramente un poco questa defini- 

« zione, che cre&re è tirare dal nulla. Il fondo della 

« definizione é neir idea stessa del nulla. Ma che cosa 

'« è questa idea? Un' idea ptiramente negativa. Essa 

« e la potenza dello spirito di fare tutte le sorti d'i- 

« potesi, df potere, per esempio, in preaem» della 

4 realtà supporre il contrario ; ma é Una vera stra-> 

« Taganza di andare dalla possibilità di mì''ipotesii alla 

« realtà di questa ipotesi. Questa di cui parliamo ha 

« ancora una disgrazia di più di molte altre ipotesi : 

tt essa racchiude una contraddizione assoluta. Il nulla 

« è la negazione di ogni esistenza : ma chi fa qoi la 

« negazione di ogni esistenza? Chi il pensiero, dee 

« voi che pensate ; di modo che voi che pensate , e 

« che' siete in tanto che pensate e perchè pensate; e 

« che lo sapete, perchè sapete che pensate 5 negando 
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-m l' esistenza» negate precisamente voi stesso, n vostro 
« pensiere» e la vostra negazione stessa. Se fate a%- 
« tenzione al principio stesso della vostra lpar«si^ 
«t questo principio la distruggerebbe , o V ipotesi di^ 
« struggerebbe il princìpio. Ciò che si è. detto del 
m dubbio, ciò che Cartesio ha dimostrato relativamente 
m al dubbio» si applica, e con più forte ragione^ all'»* 
m dea del nulla . . . Pensare è essere» e sapere di ea- 
« sere, è affermare V esistenza : ora far V ipotesi del 
« nulla è pensare: è dunque essere e sapere di essere; 
« è dunque far T ipotesi del milla colla condizione 
« della supposizione contraria , cioè , quella dell' eai- 
« stenza del pensiere , e dell' esistenza di colui che 
«' pensa. In vano si cerca di soiiire dal pensiere e dal* 
m l'idea di esistenza. IXel fondo di ogni negazione 
m giace un'afiermazione; al fondo dell'ipotesi del 
« nulla è, come condizione assoluta » la supposizione 
« dell'esistenza, dell'esistenza di colui che fa questa 
« stessa supposizione del nulla. 

« Bisogna dunque abbandonare la definizione , «che 
m creare è tirare dal nulla, perchè il nulla è una chi- 
« mera ed una contradizione. Ora , abbandonandone 
« la definizione bisogna abbandonarne le conseguenze; 
« e la conseguenza Immediata dell' ipotesi del nulla » 
« come condizione della creazione, è tm' altra ipotesi ; 
« perchè una volta die si è nel caintntno delle ipotesi 
« si ciimmina da ipotesi in ipotesi senza poterne pia 
« sortila. Poiché Dio non può creare che tirando dal 
« nulla, e che milla si fa dal nulla, e che intant4^ que* 
« sto mondo è certamente esistente^ e che non ha po- 
« tuto esser tirato dal nulla y segtie , che esso non è 
« stato ereat<i: segue dunque» che è indipendente da Dio. 

« Creare è una cosa molto poco difficile a concepire » 
« pereti^ è tina còsa che noi laedamo in Cotti i ma* 
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« menti: in effetto, noV creamo tutte le volte che fae- 
m clamo un atto libero. Io voglio ^ lo prendo una rùo- 
« lozione, 10 ne prendo un' altra; poi un' altra ancora; 
« io la modifico, io la sospendo^ io la seguo. Che co» 
« è mai quello che io fo ? Io produco un effetto , che 
« non rapporto ad alcun di voi , che rapporto a me 
« come causa , e come causa unica ; di maniera che, 
« relativamente all'esistenza di questo effetto, io nulla 
« cerco al di sopra ed al di là di me stesso. Ecco che 
« cosa è creare. Noi creiamo un atto libero; noi lo creia- 
« mo,io dico, «perchè noi rapportiamo ad alcun prin- 
« cipio superiore ; noi lo imputiamo a noi ed esclusi- 
« varoente a noi. Esso non era , esso comincia ad e»- 
« sere per la virtù del principio della propria causalità 
ff che noi possediamo. Cosi creare è creare ; ma eoo 
« che? For^ col nulla ? No senza dubbio; tutto al con- 
« trario, col fondo stesso della nostra esistenza^ cioè con 
« tutta la nostra forza creatrice, con tutta la nostra lì- 
« berta, con tutta la nostra attività volontaria^ colla no- 
«' stra pei*sonalità.L'uomo non tira dal nulla razione che 
« egli non ha ancora fatto e che va a fare ; egli la lira 
« dalla potenza che ha di farla , la tira da sé stesso. 
« Ecco il tipo di una creazione. La Creazione divina 
« è della stessa natura. Dio, se egli è una eausa ^ può 
« creare ; e se è una causa assoluta non può non creare; 
« e creando Tuniverso , egli non lo tira dal niente, lo 
« tira da sé stesso , e da quella potenza di causiilità e 
e di creazione , di cui noi altri deboli uomini posse- 
« diamo una parte. 

« Il carattere eminente di Dio essendo una forza 
« creatrice assoluta, che non può non passare all'alto; 
« segue non che la creazione è possibile, ma che essa 
e è necessaria . . . Dio è neir universo , come la causa 
« è odi suo effetto^come noi stessi, cause deboli e limi- 
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m tate^ siamo intanto che cause negli effetti deboli e li- 
« Uditati che produciamo. E se Dio è per noi T unità 
« deìVessere^ dell'intelligenza e della potenza colla va- 
« rieià che gli è inerente , e col rapporto il quale è 
m. ancora etèrno e necessario come i due termini che 
« egli unisce^ segue che tutti questi caratteri sono ao- 
« Cora nel mondo e neiresistenza visibile (i). » 

% 80. L'^ autore citato insegna dunque : i.^ Che la 
sopposizione della non esistenza dell'universo è assur- 
da , ed in conseguenza che la definizione volgare della 
creazione è falsa ; 2.^ che la creazione consiste nella 
causalità ; 3.^ che la potenza creatrice divina è deHa 
stessa natura della potenza creatrice umana; 4.^ che^ 
in conseguenza ^ Dio creando V universo non fa che 
modificare sé stesso nello stesso modo In cui l' uomo 
producendo nn volere modifica sé stesso. 

Le differenze che si trovano tra questa dottrina ed 
il teismo sono le stesse che si trovano fra il panteismo 
ed il teismo. I panteisti non si servono del vocabolo di 
creazione^ poiché eglino non ammettono la produzione 
delle sostanze^ ma solamente la produzione delle mo- 
dificazioni. Il signor Gousin ammette la creazione^ ma 
egli non lega altra idea a questo vocabolo se non quella 
di produzione di alcuni modi ; egli nega la produzione 
delle sostanze ^ poiché non ammette che una sola so- 
stanza. Inoltre i panteisti riguardano tutte le produ* 
sloni come derivanti necessariamente dalla natura di- 
vina; ed il signor Gousin é di accordo so questo pimto 
con questi filosofi. 

Ma é egli vero che la sapposizione della non esistenza 
deiruniverso sia assurda ? Noi non possiamo immagi- 
nare se non quello che abbiamo percepito eo'sensl estemi 
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e t(A séitfo interno. La non e^slenza di noi stessi e dd* 
l'ontversb non è in tal coso: essa non può dtuique essere 
immaginata. Ma <(ualè Hlaaione legillìnMi può da ciò de- 
dnrsi ? Si dedurrà forse che la nostra non esistenza e 
qudla dell! universo è Icnpossibile , e che noi e 1' uni- 
verso esistiamo necessariamente? Se la eosa fosse eoa 
l'universo avrebbe un' esistei^a indipendente : assur- 
dità è questa che il signor Cousin stesso vuole evitare. 
Ma nel sentimento de' teisti può egli dirsi che vi fu uà 
tempo nel quale Tuniverso era nel nulla? Ciò non può 
dirsi , poiché sosteniamo , che it tempo cominciò col 
mondo: non vi era dunque alcun tempo piimQ deU'e- 
sistenssa del mondo. Che cosa diciamo dunque noi al- 
lora che affermiamo !a creaziotie dal nulla dell' uni- 
verso^ ò, per dir meglio^ la creazione di esso? Noi af- 
fermiamo, che l'universo, il quale è un complesso di 
diverse sostanze , ha incominciato ad esistere In forza 
della caosalhà onnipotente del Crei^re: Dixit et fa- 
eia tnnt. 

I panteisti e gli atei ci oppongomi II principio : dal 
niente niente può farsi : principio che ha fatto iliu- 
none a tutta Tantichità. Esaminiamo questo principio. 
Esso può significare : 4.^ Che il niente non può esser 
causa nò materia di qualche cosa; 2.^ che nessuna cosa 
può incominciare ad esistere senza una causa che la 
feccia esistere; 3.^ che ciò che noi» è non può essere. 
Il principio pi*eso nel primo significato è una verità 
evidente ; ma per concluderne qualche cosa contro la 
potenza creatrice delle sostanze bisoggiereMe mostrare, 
che se una sostanza conùneiasse ad esistere » U niente 
infierirebbe come eausa o come materia alla suo prò-' 
duzione. Se il niente influisse come causa o come ma- 
teria alla sua produzione, ciò non potrebbe accadere, 
che perla ragione che iacomincia ad. esistere.; ed si- 
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lora bisognerebbe dire che nessuna cosa può arer prin- 
eipio: il che è falso ^ seeoodo gli stessi avversari; poi- 
étkè eglino ammeltono che le oHMlificazioiM ineoniin- 
€»ano ad esistere. 

Se pel principia niente dal niente s' intende , che 
nitina cosa esiste senza una causache la faccia esistere, 
In questo senso il principio è ancora evidente ; ma non 
attacca i filosofi, i quali ammettono la creazione delle 
sostanze, perchè eglino riconoscono un essere assolato, 
la cui volontà pretendono che sia una ragione suffi«> 
dente deiresistenza delie sostanze da lui distinte. 

Finalmente il principio : niente dal niente può si-» 
gnlficare ,. che ciò che non è non può essere. Questo 
terzo significato pone , niuna cosa potere avere inco* 
minciamento: in questo senso il principio enunciato at« 
tacca la creazione delle sostanze ngualmente che quella 
delle modificazioni. Bisognerebbe in tal caso sostenere 
che nulla accade, che tutto è; e negare con Senolaoe 
resistenza de^ cambiamenti nella natura ; il che è un 
rovesciare la base di qualunque filosofia, la quale è la 
testimonianza della nostra coseienzu. 

Si pretende , che la potenza creatrice delle sostanze 
è un' assurdità, perchè la creazione non può essere che 
im'' azione ; ed ogni azione suppone un soggettOj poiché 
agire ed agire sul niente è una eontradizione. 

Questa difficoltà è una petizione di principio, poiché 
suppone, che mm possa esservi azione la quale sia prc^ 
duttiva di un soggetto , cioè di una sostanza. L'azione 
creatrice è un atto dell'essere creatore, e questo atto* 
non suppone un soggetto su cui cada, ma un oggetto; 
perchè non si può volere senza voler qualche cosa. 

% Si. Ma comprendiamo noi, mi si obbietta, la crea* 
zinne f In quel sistema , io nspondo , non si anmetw 
lono eoae incomprensibili ? Gli avi'ersorj voglfofio spie^ 
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gata la creazione , ed lo II prego di spiegarmi la pr»- 
dazlone de' nostri voleri. I nostri voleri sono nostre 
modificazioni. I filosofi dicono, che le modìficazìeni^le 
quali hanno la ragion sufficiente nel soggetto che mo- 
dificano, sono azionil Ma queste modificazioni sono el^ 
fatti : esse debbono dunque esser prodotte dall'azione 
del soggetto : abbiamo dunque azioni prodotte da altre 
azioni ; e cosi in infinito : qual cosa più Incomprensi- 
bile di questa ? L'anima produce i suoi voleri ; ma come 
ella li produce? Ciò è incomprensibile. Se l' incom- 
prensibilità della produzione delle sostanze è una ra- 
gione per negare questa produzione , l'ìncomprensibi- 
lite della produzione delle modificazioni sarà eziandm 
un motivo legittimo per negare che avvengono delle 
modificazioni. 

Fa d'uopo disUnguere attentamente T incomprensi- 
bile dell'assurdo. Il sistema che ammette una sola so- 
stanza ^ e nega perciò le sostanze create è assurdo, ol- 
tre di essere incomprensibile. Il teismo puro , che In- 
sana il domma della creazione delle sostanze finite ^ 
presenta un' incomprensibilità riguardo al come ; ma 
ninna assurdità. Il sistema dell' unità della* sostanza è 
assurdo , perchè pone che un soggetto per sua natura 
Immutabile è soggetto al cambiamento ; oltre delle al- 
tre assurdità che si sono rilevate di sopra. 

L^'uomOy si dicCj tira il suo volere non dal niente, 
ma da sé stesso. Ma che cosa mai si vuol dire con ciò? 
Il volere, che l'animia produce esiste forse nell'anima 
prima di esser prodotto ? In questo caso non è pro- 
dotto : esiste forse in una parte dell' anima , da dove 
l'anima stessa lo tira, per riporlo in un'altra parte di 
sé stessa? Non credo che si voglia dire ciò. L'essenza 
del potette attivo si è di far esistere ciò che non esiste : 
ma vi sono due specie di cose , che^ non esistendo» si 
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possono far esìstere, cioè le modificazioni e le sostanze. 
Ammettere un potere attivo per le prime e negarlo per 
le seconde è an' asserzione gratuita; e partire da que- 
sto supposizione per negare la creazione delle sostanze 
è una miserabile petizione di princìpio. Inoltre, i filo- 
sofi, de' quali esamino T opinione, ammettono resi- 
stenza della materia. Ora in quali assurdità non deb- 
bono immergersi , negando la creazione delle sostanze ? 
Eglino sono obbligati di riguardare i corpi con Spi- 
noza , come modificazioni deirestensione che è in Dio ; 
o pure di riguardarli come aggregati di sostanze da 
Dio indipendenti ed esistenti per sé stesse: nella prìma 
supposizione eglino debbono riguardar Dio come esteso 
e materiale; nella seconda son obbligati di ammettere 
tanti esseri etemi, quanti sono gli elementi della ma- 
teria ; assurdità contro di coi si avventa il signor Cou- 
sin, sebbene il suo discepolo, il signor Damìron, la trova 
plausibile» 

Il filosofo ultimamente citato scrive : « Vi sono due 
« sorti di cose create, i corpi e gli spiriti, il mondo e 
< Tumanità, la materia e V intelligenza : come si opera 
« e si spiega questa doppia creazione? Di tre maniere 
e difierenti secondo i tre difierenti sistemi, di cui que* 
« sto problema è stato il soggetto. Per coloro che non 
« vedono il morale che come un effetto del fisico, che 
« non riconoscono se non che il fisico , e che vi rap- 
« portano il morale , Dio o Tessere necessario è es- 
« senzialmente materiale; creando, egli aoii fa che met- 
« tere in gioco gli elementi^ di cui è composto, e scom- 
c binarli fra di essi in modo da formarne tult' i corpi 
« deir universo. Cosi l'intendono i materialisti. 

« Coloro al. contrario che sono spiritualisti sino a 
e negar la molecola, concepiscono Dio come una forza 
« unica ^ universale, che creando la materia non ha 
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creato che forze > e de' prineipj attiTÌ , diversi fin fi 
essi in gradi j ma non in natura. I filosofi che pen* 
sano cosi rendono, senza dubliio, nna ìnboim ragione 
delia crearne degli esseri morali: essi gli mostrano 
come degli agenti emanati da nna causa sostanziale^ 
che essa stessa è T essere morale e lo spirito puro 
per eccellenza. Ma egli non è loro ogoalniente fil- 
ale di rapportare allo stesso principio la produzione 
delle. cose fisiche; perchè per tale oggetto bisiQgna 
sQpporre » che la oiolecnla non è che una forza. Ora 
è egli yero che essa non è che una forza? Boeo ci^ 
che non è facile di rischiarai e di dimostrare, 
e Con questa ipotesi una gran difilcoltà ci è tolta , 
cioè quella di sapere come la materia , come s' in- 
tende volgarmente 9 ha potuto derivare da un pria- 
ciplo inimateiiale. Farla venire dal niente» ciò è ira- 
possibile; farla venire da un' anima , come è ciò 
possibile? Il sistema che ci occupa non trova al- 
cun imbarazaro per rispondere a questa quistioae: 
esso assimila fra di essi il corpo e lo spirito» ... e 
cosi spiega il rapporto del ereato M' increato . • • 
L'uomo ed il mondo sono della stessa origine, e DiOf 
lor padre cùmune, non ha fatio aliroy domando loro 
tessere , che porre sotto forme variate la sua ui« 
finita attività. Finalmente vi è una opinione» la quale 
è spiritualista fintantoché si tratta dell''ainma dì Dio 
di quella dell' uomo ; cessa di esserlo tosto die si 
tratta dell' esistenza della materia. In cAetto , dia 
non ammette che la materia sia forza» che gli de- 
menti di cui essa si compone aleno semptid ed at« 
tivi : essa non vi vede che molecole inerti par sé 
stesse » divisibili per la loro sostanza, e per conse- 
guenza senza analogia co** principi » che hanno per 
attributi l'unilà e l'energia. Eeafi aooeepisce dunque 
una differeaM radicde ed essenzide fra i corpi e 
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g^ giriti , fra il mondo è la divinità : allora cbe 
poi essa viene a spiegare la creazione^ sfi trova con-* 
doUa a dire , riguardo all'essere fisico , o che Dia 
r ha fotto dal nulla ( ciò che non è affatto intel%l- 
bile ) che egli V ha tirato da sé stesso , ciò cbe è 
una contradizione , poiché Dio è anima e non ma-» 
terla^ o finalmente^ che egli non Tha prodotto « ma 
solamente che V ha impiegato^ disposto e fornito. . ., 
Arrestiamoci su questo ultimo caso , Il solo che dee 
esser preso in considerazione . . . Dio é spirituale^ il. 
mondo è materiale: Tuno ha tutti I caratteri distin- 
tivi dello spirito , attività , semplicità ^ pensiere ^ ecc.;. 
l'altro tutte le qualità essenziali della materia, iher-» 
zia f divisibilità , impossibilità d* Intelligenza , ecc^. 
Come in questo caso il Creatore ha potuto fare la 
Creazione 1f Creare è tirar da sé: egli avrebbe dun'^ 
que tiralo da sé stesso una cosa inlerametUe dif^. 
ferente da sé stesso; egli avrebbe tirato da lui eia 
che non sarebbe stato in lui . . . tutto ciò é treppo> 
assurdo per essere ammesso dalla ragione. 
« La materia tale quale è nell' opinione che espo* 
niamo, non é dunque nata dall' anima divina. In- 
tanto essa è : Come é essa ? Per sé stessa e da tutlft. 
l''etemità(i).» 
% 82. Ciò che ho rapportato conitlene m<4ti errori 
Importanti. Tralasciando di parlare dell' ipotesi del 
puro materialismo, della cui falsità il signor Damìroa* 
conviene, egli commette, nel cercare di spiegare II rap-* 
porto fra II Creatore ed II creato , I seguenti falli : 
4.^ Egli non espone fedelmente la dottrina di quel fi-, 
loaofi , I quali riguardano gli elementi della materia- 
eome semplici ed attivi : egli la falsifica riguardo al 
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modo di spiegare la creazione; 2.^ egli non intende il 
senso in cai dee prendersi il principio, niente dal niente; 
3.^ da questo errore fondamentale egli si forma ona 
nozione assurda della creazione e della causalità; 4.^^11 
prende in soccorso delle sue gratuite asserzioni li prin- 
cipio falso spinozistìco della similitudine fra l'effetto e 
la causa ; 5.^ egli dà un aspetto di Terlsimilitudine al 
domma assurdo dell' eternità della materia; 6.^ egli 
lorda r idea di Dio ottimo massimo rappresentandoci 
questo Essere ineffabile come V anima del mondò. Io 
lo dico con pena : io sono nxdto scandalizzato che 
questi errori dellar massima importanza si trovino in 
un corso elementare di filosofia stampato in Parigi ; 
ed io lo sono molto più in quanto che essi vengono da 
un alunno di una scuola che ha cercato di abbattere 
il materialismo j il sensualismo^ e di stabilire la virtù 
su la sua bontà intrinseca. 

Ma sviluppiamo gli errori che io imputo all'illustre 
discepolo del signor Cousin. La dottrina^ che insegna 
la semplicità e l'attività de' primi principi della ma- 
teria, ha ne"* tempi moderni per primo autore Leib- 
nizio. 11 signor Wolfio , uno de' principali soi^enitori 
della scuola leibnìziana, l''ha sviluppata ampiamente. 
Ma questi filosofi insegnano : i.^ Che i principj della 
materia, da loro chiamati monadi, sono sostanze; eglino, 
in conseguenza , riguardano come assurdo il domma 
dell'unità della sostanza ; Si.^ Eglino insegnano , che 
queste monqdi^dal cui insieme si compone l'universo, 
sono create da Dio, e sono create ex nihilo sttbiecii; 
3.^ Eglino appoggiano questa dottrina su la stessa sem» 
plicità delle monadi , poiché un essere semplice non 
può esser tirato per emanazione da un altro essere 
semplice ; poiché nulla può distaccarsi o dividersi da 
un essere semplice : che cosa mai si distaccbereUie o 
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si emanerebbe da lui una sostanza o un modo? Questa 
sostanza esisterebbe dunque prima di esser prodotta ,. 
il ehe è contro l' ipotesi ; e poi una sostanza unita ad 
un' altra farebbe un composto. Sarebbe forse un modo 
ciò che emanerebbe dall'essere semplice i il quale, ser 
parato dal soggetto, diverrebbe una sostanza? Niuno di 
questi filosofi ha insegnato quest^ assurdità; né alcuno 
che fa uso della ragione può insegnarla. 

Resterebbe da dire, che la monade primitiva modi- 
fica sé stessa e si presenta sotto varie forme ; e cosi 
di fatto dice il signor Damiron , cercando di spiegare 
la creazione, secondo i principj della monadologia ; mn 
gii autori di questa condannano espressamente questa 
spiegazione della creazione ; poiché essa supporrebbe 
r unità della sostanza ; laddove essi insegnano princi- 
palmente la pluralità delle sostanze : essa supporrebbe 
inoltre , che V es^re assoluto sia mutabile , e rivesta 
varie forme ; essa confonderebbe Dio col mondo, e sa- 
rebbe un vero panteismo ; ma gli autori della mona- 
dologia sono molto lontani da questi errori : eglino ri- 
guardano Dio come un essere immutabile e distinto 
realmente dal mondo : eglino insegnano , che r atto 
della creazione é immanente nell' essere Creatore } e 
ehe nulla sorte fuori di questo essere , il quale non 
cambia affatto il suo stato creando : eglino condannano 
il panteismo , ed il signor Wolfio lo qualifica co' più 
neri colori. 

Il signor Damiroi) ba dunque esposto male la dot- 
trina della monadologia riguardo alla creazione. Ma 
non è egli un abusar del linguaggio il parlar di crea- 
zione nel domma dell'' unità della sostanza? ^ 

Io ho parlato di sopra del vero senso , in cui dee 
prendersi il principio^ nienUs si fa dal niente. Ma una 
delle feconde sorgenti di errori in filosofia è il non preì» 
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'stare la dovuta atteAzione ad alcune proposizioni che 
ai riguardano comunemente come Yerità primitiTe ed 
incontrastabili. Spesso dei secoli interi consacrano certe 
massime come verità immediatamente evidenti nell'atto 
che sono errori evidenti.Esiste eertamente quolche cosa, 
che è il principio o la causa efficiente di alcuni ayreni- 
nienti. La sola testimonianza della nostra coscienza é 
sufficiente ad assicurarcene. I nostri voleri sono effetti, 
cioè cose che cominciano ad esistere nell'atto che sono 
anche modi del nostro essere. Ora se essi sono effi^ttì 
han bisogno di una causa che li fa esistere: ciò è senza 
contrasto: Vto è dunque una causa che fa esistere al- 
cune cose ; ma con ciò si pone evidentemente , che le 
cose le quali cominciano ad esistere non erano prima 
di esistere; e che perciò sono state prodotte ex nihilo 
sui, non già ex nihilo causae» Ogni prodtizione sup- 
pone il nulla f cioè la non esistenza di ciò che si pro- 
duce e resistenza della causa produttrice. Una pTOdu- 
zione^ nella supposizione della non esistenza tanto deHa 
cosa prodotta che della causa produttrice, è una con- 
tradizione evidente. Da ciò viene l'evidenza del prii^ 
cipio : niente si fa dal niente. Una produzione nella 
supposnsione dell'esistenza tanto della cosa prodotta, 
che della causa produttrice, è ancora un'altra contra- 
dizione evidente. 

Quindi, quando nella creazione delle sostanze si op- 
pone r assioma ex nihilo nihil fit; si rispónde bene 
con una distinzione incontrastabile , ex nihilo causae 
nihil fit roncedo; ex nihilo sui, sed ex existeniia 
causae nihil fit, nego. Ma la catisa , si replica , dee 
contenerne l'effetto Se con ciò s'intende che l** effetto 
dee esser contenuto formalmente nella sua causa , si 
pronuncia una contradizione evidente; poiché si sup- 
IMine refltetto esistente iiell''atto che dee esser prodótto; 



-il che vrie qoMito dìre^ che si soppoue esistente e nuii 
esistente insieme. 

La causa dee dunque contenere i'efietto non formai* 
inente^ma eminentemente^ come parla con esattezza k 
scuola ; cioè a dire , che la causa dee avere il potere 
di far esistere l'effetto ^ il che s' intende col dirsi, che 
i' effetto d^ esser contenuto nella virtù della causa. 

Il principio^ che la causa dee esser simile aireffetto 
è falso: gli avversai;) non lo provano , e sono neirim« 
possibilità di provarlo: alcuni di essi ammettono ^ che 
il corpo agisce neirantma e produce delle sensazioni ; 
e che Inanima agisce nel corpo, e produce quei moli 
chiamati volontarj : ora che cosa mai vi è' di simile fra 
un moto, causa della sensazione, e la sensazione? Fra 
il volere , causa del moto nel corpo , ed il moto ? Io 
non trovo nell'idea di causa altra cosa, se non che il 
potere di produrre l''efietto. Il principio dunque della 
similitudine fra l'effetto e la causa è meramente pre« 
«ario e falso. 

Da queste incontrastabili verità segue , che la dot- 
trina della semplicità e della materialità dei compo- 
nenti de' corpi ncm influisce in nulla a i*enderci più o 
meno comprensibile la creazione} e perciò l'imbarazzo 
in cui si trova il signor Damiron, per ispiegare il rap- 
porto fra il creato ed il Creatore, nell'ipotesi delle 
molecole estese ed inattive , deriva da nozioni false e 
da princlpj assurdi. 

Allora che poi questo filosofo presenta , sotto un 
aspetto di verisimilitudine , la dottrina dell' esistenza 
etema ed improdotta della materia, egli cade hi nitovi 
errori. La materia , in questo caso , sarebbe TAssn- 
luto; e fliccome la materia è un aggregato di sostanze, 
vi sarebbe un numero infinito di esseri assoluti. Dippiù, 
l'Assoluto è immutabile ed indipendente intrinseca- 
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mente da qualunque essere. In questa supposìsione sa» 
sèbbe dunque impossibile a Dio di agir su la materìa. 
Il nome di anima, che il signor DamiiHin de a Dio, 
è indegno di questo Essere inefiabile. Si dice propria- 
mente anima una sostanza che ha un corpo ciìe regge 
e da cui è affetta. Ripugna quest' idea all'Essere infi- 
nito indipendente ed immutabile. Iddio ^ine anima 
del mondo è descritto da Virgilio in questi versi : 

Spiritos intus alit^totamqae Infusa per artus 
Mens agitai molem, et magno se corpore miscet(l). 

I primi filosofi, «olendo risolvere il problema gene- 
ratore dell'esistenza della natura, osservarono questo 
mondo visibile: eglino non videro in esso che combi- 
nazione di parti delia materia e disunione delle stesse: 
le prime costituiscono le generazioni, le seconde le dis- 
soluzioni e le morti. Le parti della materia^ che si com- 
binano per le generazioni , sono esistenti prima della 
cond>inazione ; e quelle che si separano nelle dissolu- 
zioni e nelle nìorti, non cessano di esistere dopo la se- 
parazione e la dissoluzione : esse vanno a servir di ele- 
menti per altre combinazioni e generazioni. Queste 
osservazioni indussero i filosofi antichi a pronunciare 
questa proposizione : dal niente nulla si fa. Questa 
proposizione applicata alla natura visibile è vera ; essa 
esprime una proposizione sperimentale. 

Ma egli bisogna andar fuori della natura per cono- 
scere Torigine della natura. La ragione non può veder 
r orìgine della natura, che nell'atto libero della crea- 
zione di tutte le sostanze di cui si compone runiversoi; 
essa riconósce Terrore degli antichi filosofi , e guarda 



(1) Aeneidos, lib. VI, v. 7S1 e 722. 



«son'ocehio di compassione quel filosofi che , abbando- 
nando la luce che balena su l loro occhia s'immei'gono 
nelle tenebre degli antichi filosofi del paganesimo. La 
creazione è dunque la produzione delle sostanze finite, 
lia causa efilclente assoluta non ha bisogno di una ma- 
teria preesistente su eoi possa agire. Essa produce col- 
l'atto onnipotente della sua volontà tutte le sostanze 
finite : dixit et fitcta sunt. Il Dio, anima del signor 
Daroiron, non è il Dio del teismo né delle sante Scrit- 
tore , né della sana metafisica ; egli é il Dio del paga- 
nesimo filosofico. 

§ 83. Il signor Damiron accorda a Dio la libertà ; 
ma da ciò deduce che la creazione è necessaria. Chi 
non vede che egli doveva dedurre una illazione con- 
traria a quella che deduce? Egli scrive cosi: «rQve sa- 
« rebbe Tessere superiore da cut dipenderebbe Tessere 
« supremo? Qual sarebbe un dominio stabilito su Tes- 
« sere onnipotente? IVon si saprebbe comprenderlo. Per 
« lo principio per eccellenza dee esservi piena libertà. 
« Iddio può tutto ciò che egli vuole; e come egli vuole 
« tutto ciò che é bene ^ e che non vi é cosa migliore 
« del creare , egli dee aver necessariamente in lui il 
« carattere di creatore (^). * 

L'esistenza del mondo non é, riguardo a Dlo^ mi-» 
^ìh^e della non esistenza del mondo medesimo. L'e- 
sistenza del mondo nulla aggiunge e nulla toglie al- 
l'* infinita perfezione di Dio. Non fu dunque, riguardo 
all'Essere perfettissimo ^ migliore il. creare il mondo ^ 
che il non crearlo. Io so bene che in questa materia 
s' incontrano ddle spinose difficoltà. La ragione é, per-» 
che noi non comprendiamo che cosa sia in sé stessa la 



(i) Op, dt., pag. if^ e iS8. 

Gallappi, FiL dello Fd., wA. 1. « 
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libertà. Ma fa d' uopo ammettere nella caiiaa analota 
H potere di far esistere la serie de* contingenti , e dì 
non farla esistere. Sènza di ciò V esistenza dei mondo 
eontingenie sarebbe Impossibile. 

Ma se il mondo , si dice , non ha alcuna relasiofie 
eolla felicità dell'Essere Creatore; o altrimenti^ ae Dio 
non avesse veduto, che era. meglio creare il mondo che 
il non crearlo , come avrebbe potato crearlo ? Io ri- 
trovo, che i filosofi hanno differentemente risoluto que- 
sta difilcoltà. Alcuni hanno creduto, che afliiichè la li- 
bertà scelga una cosa in preferenza di un' altra non è 
necessario che essa la riguardi come miglici^ dell'al- 
tra; che. in conseguenza, fra due cose indifferenti ri- 
guardo a lui. Tessere Intelligènte e libero può sce- 
gliere quella che vuole ; uè sì dee cercare altra ragione 
di questa scelta che la volontà. L'esistenza del mondo 
e la non esistenza dello stesso , sono , riguardo a Dio, 
indifferenti, e Tuna cosa don è migliore dell'altra per 
lui. Iddìo dunque, dicona questi filosofi, creò il mondo, 
non perchè vide che era migliore 11 crearlo , ma perchè 
volle crearlo^ Leibnizio e la sua scuola vogliono asso* 
lutamenle che la libertà dipenda dai motivi > in modo 
che fra due beni eguali la volontà non può sc^liere; 
e perciò pretendono , che la percezione del migliore è 
essenziale alluso della libertà ; poiché questa non pttò 
giammai detei*minarsi che jn vista del migliore. 

Il filosofo alemanno pretende , che l'opinione con* 
•trarla attacca 11 suo principio della ragion aufficiente. 
Clafke s| è opposto alla sentenza Jeibniziana. « È vero 
« (egli ha detto) die niente esiste sènza una ragion 
« sufficiente; e che nulla esiste di una certa maniera 
« piuttosto che di un' altra, senza che vi sia eziandio 
« una ragion sufficiente perciò; e per conseguenza al* 
« lora che non vi è alcuna causa non può esservi alcun 
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m effetto. Ma questa ragion sufficiente è sovènte la sem* 
« plice volontà di Dìo. Per esempio , se si considera 
»'perc1iè una certa porzione o sistema di materìa è 
« stato creato tn un certo luogo , ed lin'' altra in un 
« altro determinato luogo; essendo ogni luogo assolu^» 
« tamente indifferente ad ogni materìa y sarebbe stata 
«t precisamente la stessa cosa vice^versa; supposto che 
«e le due porzioni di materia o le loro particelle sieno 
« simili; se, dico io, si considera ciò , non se ne può 
•m allegare altra ragione y che la semplice volontà di 
m Dìo. E se questa volontà non potesse giammai agire 
m senza essere predeterminata da qualche causa, come 
« una bilancia non potrebbe muoverai senza il peso 
« che lo fa inclinare , Dìo non avrebbe la libertà & 
« scegliere, e con ciò s'introdurrebbe la fatalità. » 

Leibnizio replicò al rogiona mento di Clarke nel modo 
seguente : « Si vede , che il mio assioma non è slato 
« ben compreso; e che sembrando di accordarlo si ri« 
m getta. Egli è vero, ólcesif che nulh vi è senza una 
« ragion suflficiente, percitè esso è cosi piuttosto che 
« noti aìtrimenti. Ma si aggiunge, che questa ragion 
e sufficiente è sovente la semplice volontà di Dio; 
« come allora che si domanda, perbhè la materia non 
« è stata altrimenti situata nello spazio, rimanendo le 
« stesse situazioni fra i corpi.^ Ma ciò per lo appunto 
« è sostenere che Dio vuole qualche cosa , senza che 
« vi sia alcuna ragion sufficiente della sua volontà c^n<* 
m tro r assioma o la regola generale di lutto ciò che 
« accade. Ciò è ricadere neW indifferenza vaga, che 
«io ho mostrata chimerica assolutamente, eziandio 
.« nelle rreature, e contraria alla sapienza di Dìo, come 
« se egli potesse operare senza operar per ragione. Mi 
« si oppone, che non ammettendo questa semplice vo« 
« hntà, si toglierebbe a Dio il potere di seegliere , e 



« SI cadrebbe nella fatalità. Ma la eosa è tutta al ieoii- 
« trarlo: si sostiene In Dio il potere di scegliere; poi» 
« che un tal potere si f<inda sir la ragione della seelta 
« conforme alla sua sapienza. E non è certamente que» 
« sta fatalità ( la quale non è altra eosa che T ordine 
e il pia saggio della Provvidenza)^ ma una fatalità « 
M neceuità bruta , quella che bisogna evitare^ ove noa 
« vi ha né sapienza né scelta (i). » 

Io ritornerò su questa quistione , parlando della li* 
berta umana. Questa quistione Intanto fra Leibolzio e 
Cforke non si vei*sa su resistenza delia libertà fn Dio: 
lutti e due questi filosofi convengono che Dìo è per- 
fettamente libero nelle sue operazioni relative all'è- 
Mstenza ed al governo delle creature ; tutti e due , m 
conseguenza, riguardano l'esistenza del mondo «onie 
contingente , e la creazione non come necessaria , ma 
come un atto libero deirOnnipotente. Ecco come 1* il- 
lustre Wolfio ragiona su di tal oggetto: « L'ente infi' 
e nito è eminententente modificabile. L'analogo del 
• modo è ciò il cui opposto assolutamente non ripu- 
« gna all'enle infinito; ma che intanto non ha in que- 
ir sto ente la ragione sufliciente per esistere attualmente. 
« Per esempio dimostreremo nella Teologìa naturale^ 
« aver Dio creato liberamente questo universo ; e che, 
« in conseguenza , non è ripugnante a Dio II decreta 
« di. non crear Tuniverso. Ma poiché Dio sì é servito 
« della sua libertà in un modo conveniente alla somma 
« ragione che è in lui , ha stimato piuttosto di crear 
« Tuniverso che di non crearlo ; perciò non é permessa 
« di non trovare in lui la ragion sufficiente di non 
«creare il mondo: tm tal decreto, in conseguenza, 
« non fu giammai in Dio , ma vi fu invece il decreto 



(i^ I'« RMcolta di peui fra Leibnizio, Glarke e Newton. U; 
replica di Clarke; IH. scriUo di Leibnizio. 
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fonlrario di creare il mondo. Questo deereto dun- 
que di creare il mondo è an analogo di modo. L'ente 
infinito 81 dice eminentemente modifieabile,\n quanto 
ehe^ oltre delle cose le quali sono assolutamente ne- 
cessarie^se ne danno in lui delle altre , le quali non 
sono assolutamente necessarie , ma sono in lui per 
una necessità ipotetica» in modo che ripugna, che at- 
tualmente vi sia l'opposto di esse. 
« Iddio voile Vesislema di qualche mondo y sema 
alcuna coazione interna. Iddio è sufRcientissimo à 
sé stesso ; e perciò non ha affatto bisogno di alcuna 
cosa al di fuori di sé, nemmeno per. ricavare alcun 
piacere da alcuna cosa. Perciò riguardo a lui è in- 
difierente che esista qualche mondo, o che non esista 
alcun mondo. Non fu égli dunque Indotto da alcuna 
necessità a voler V esistenza di un qualche mondo. 
Intanto, poiché, ha dovuto esservi qualche motivo, 
pel quale Dìo ha voluto piuttosto produrre qualche 
mondo, che non produrne alcuno;. e questo motivo 
è stato una ragione dedotta in parte dallo stesso Dio, 
in parte dalla perfezione del mondo, con cui poteva 
fare del bene , non a sé , ma ad altri ; non rimane 
altro da dire^ se non che egli ha giudicato più con- 
veniente a' suoi attributi il produrre qualche mondo, 
che il non produrne alcuno. Volle perciò l'esistenza 
di qualche mondo , perché giudicò che ciò era con- 
veniente a lui. Vi è perciò solamente una qualche 
ragione di convenienza , la quale conduce a potersi 
spiegare in un certo modo intelligìbile , perchè Dio 
abbia voluto produrre qualche mondo , ma che non 
induce affatto la menoma necessità all' atto del suo 
volere (4). • 

(i) Wolfio, Ontol. S 8i3e 846. Teolog.nat.^ por. I, S i^* 
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lifl creazióne non fu dunque necessaria , ma libera» 

% 84. Ma come eoneiliare inéieme la libertà di Dio 
eoll^ immutabilità di*llo c^tessn ? Iddio non può essere 
altrimenti di quel che è. Egli è quel che è essensiaU 
mente. Supporre che Dio poteva non esiser creatore di 
quésto mondo è supporre che egli poteva essere altri* 
menti di quel che è; è distruggere rimmutablHtà della 
sua i\atura. 

Un illustre teologi) stabilisce questa regola di logica: 
Che quando due pn>posi»oni sono evidentemente dimo- 
strate bisogna ammetterle tutte e due , sebbene fussiroa 
nell'impotenza di conciliarle iasieme. Egli applica que- 
sta regola alla presente quistione , e cosi scrive : « Si 
« prova che Dio ha fatto il mondo liberamente, men^ 
« tre non può essere obbligato a farlo , né da verua 
« altro, essendo egK il primo ^ né dal suo proprio bì-* 
« sogno, essendo egli perfetto, né dal bisogno del inondo^ 
« Il quale non essendo niente , non poteva eertamente 
• esigere che il suo autore il facesse. Il mondo aduii- 
e que non ricimosee altra causa che il solo voler di Diu, 
« il quale non trovando Aior di sé altro che il nulla , 
« nulla per conseguenza egli vede che II tiri a fare ; 
« onde fa solo quel che vuole, e solo perchè lo vuole; 
« In che perfettamente egli è Ubero. E chi non vede 
< In Dìo questa libeitè , non vede in lui la sua iodi* 
« pendenza né la sua sovranità assolata } mentre chi è 
€ costretto neoessariamente a donare non è padrone 
€ del dono'suo,e se il mondo ha Tesaere dipeadente- 
« mente, esso non può averlo necessariamente: poiché 
e. ogni necessità assoluta ed invlriclblle indode mal 
« sempre in sé qualche coi^a d'indipendente. 

« Troviamo forse sì facile raccordare la sovrana li* 
«berta di Dio con la sovrana sua immutabilità come 
«è faeHe l'intendere separatamente l'una dall'altra? 
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m. Dovremmo noi dunque tener sospese queste prime 
« Verità da noi vediite, sotto pretesto, che, andando più 
«■ oHre, trovinrao cose che ci sembrano fi*a esse irre«- 
« conciliabili ? il ragionare cosi è un servirsi della su» 
m ragione per tulto sovvertire e eunfundere» In somoift 
« dunque concludiamo, che nelle cose anche più certe 
« possiamo trovare difficoltà per noi insuperabili; e che 
m non sappiami» pia a che attenerci se chiamiamo in 
m dubbio tutte le verità conosciute > che non sapremo 
« insieme accordare : non potendo se non quindi ve« 
« nire tutte le difficoltà che noi traviamo ragionando, 
m né potendosi combattere la verità, se non se con' 
« qualche principio che da essa provenga. 

m E per questo appunto la prima regola della no* 
« atra logica si è, che mai non si lascino le verità una 
« volta conosftlute . per difficoltà che s' incontri in vo- 
« lerie poi conciliare ; ma che, per lo contrario, si tea-f 
« gano sempre stretti , per cosi dire j i due capi della 
« catena , benché non si vegga sempi^ il mezzo, dovè 
« la concatenazione si unisce (i). » 

Questa regola di lògica , bene intesa , è giusta. Due 
▼eritè non posscmo esser conlradittorie l'una all'altra; 
ma possiamo incontrare delle difficoltà nel modo di ao* 
cordarle. Ciò ha luogo principalmente ragionando del-» 
l'Infinito. L'infinito esiste certamente; ma esso è fn*- 
eomprensibile. Lo spirito umano è necessariamente 
condotto partendo dal composto di porre il semplice , 
partendo dal mutabile di porre Tlmmutabile , parten** 
do dal tempo, di giungere all'' eternità , partendo dat 
finito di giungere all' infinito ; ma quando si tratta 
di spiegare il enme V ultima di queste realtà produce 
la prima; cioè quando ai tratta di spiegare come l'Im* 



(!) Dossttet, Trattato del libero arbitrio, capo IV. 
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mutabile, l' infinito, l'eterno, produce II Tanabile, Il 
fnito , il tempo , gli si presenta un abisso. Che cosa 
ban fatto i filosofi ? Alcuni han fatto sparire o l' uno 
r altro de' due termini delia relazione: altri hanno 
miti in uno i due termini ; altri finalmente ci baa 
presentato un legame incomprensibile ; ma eseme ^a 
eontradlzione. Gli atonibti e gli atei han falto s|Hirìre 
l'Infinito, r Immutabile, l'eterno^ nel rig(H-e del ter^ 
mine , cioè ciò che esbte senza successione. È questa 
la dottrina contenuta nel libro del sistema della natura. 

Alcuni panteisti han latto sparire il finito , il mota* 
Mie, il tempo: eglino hanno negato con Senofane l'e- 
sistenza de' cambiamenti della natura. Altri panteisti 
finalmente , con Spinoza , hanno riuniti in uno i due 
termini ;egl ino han riguardato il^finito,il mutabile, come 
H modo deir hifinito , dell' immutabile. Finalmente I 
teisti han detto , che il mutabile , il finito , il tempo è 
realmente distinto dall'infinito, dall'immutabile, dal« 
l'eternità; ma che l'infinito e l'immutabile produce il 
finito ed il mutabile , con mia libera creazione : la li- 
bertà dell' immutabile, hanno eglino detto, è il mezzo 
che unisce i due termini dell'esistenza ; ma si presenta 
un mistero, volendo comprendere la libertà dell'' im- 
mutabile. 

I primi filosofi , ponendo H finito senza V infinito ci 
t>resentano una contradizione evidente. I secondi, ne- 
gando l'esistenza de* cambiamenti , smentiscono la te- 
stimonianza del senso Intimo, e perciò rovesciano, tutta 
la filosofia. I terzi, preseotatidoc» un immutabile mu- 
tale, pongono, una eontradlzione evidente. Questi di- 
versi pensamenti , sull'origine delle cose , son dunque 
fiUsl. Qual altro partito ci rimane? Concluderemo noi 
collo scetticismo , che tutto è incerto e falso ? Ma non 
«Midremò noi cosi od abbracciare tutte le contradiziooi 
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«he la filosofia ha riiiiprQvei*oto allo ^cètticisoio ? li 
IMirtlio il più saggio ed il solo eonforme alla ragione 
é il teismo ^ il quale ci presenta solamente un mistero. 
£ qual ripugnanza possiamo nm avere di ammettere 
l'inc4Mnprensibile? Possiamo noi foiose comprendere 
r infinito? 

% 85. Ma sebbene noi non comprendiamo l'adito li-^ 
bero creatore , pure possiamo dileguare la contradi- 
^lone apparente fra la libertà e T immutabilità. Sttn- 
bra che un atto libero dee essere un atto contingente^ 
e che un atto contingente supponga in Dio uno stato 
antecedente d'inazione; e perciò un cambiamento dallo 
stato d^ inazione a quello di azione* In questa obbie* 
sione si aoppone che^ l' atto creatore sia un effetto ed 
fin modo della divina sostanza. Ciò è falso. In Dio 
non vi sono né effetti né accidenti, non vi è alcuna cosa 
ehe sia seconda, cioè dopo di un' altra. Tutto ciò che 
è in Dio è lo stesso semplice Dio. 

Si replica, se l'atto creatore non è distinto dali'es" 
senza divina ; siccome questa è necessaria ; cosi dee 
considerarsi come necessario l''atto creatore: ora ciò 
che è necessario non è libero^ 

Il dotto Petavio scrive su l'oggetto, quanto segue : 
« La prima cosa che bisogna tener per certa su la 
t[ volontà di Dio è j che né la stessa facoltà > né V a- 
« alone, le quali tutte e due son. contenute sotto il 
« nome di voloitld, differiscono dalla stessa sostanza di 
%Oio. Poiché l'azione della libera volontà di Dio è, 
«, per sua natura rimanente in lui da cui scaturisce, 
e, JKoii essendovi perciò alcun accidente che sopravvenga 
« o sia Inerente alla sostanza di Dio ; ma tutto ciò che 
« è in Dio, essendo lo stesso Dio, pure ciò che dicesi 
« anione della volontà é Dio. ed eterno come Dio. 

« Volgarmente si dubita^ se l'azione libera dplla yo? 
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lontà di Dio sia la stessa cnsa della sostanza e del* 
l'essenia di lui ; poiché , dieesi , da questa suppod- 
xione è necessario che segua una di queste due coaes o 
che esistano necessariamente o necessariamente si pro- 
ducano le cose che son cr,eate dalla volontà divina ; 
poiché é impossibile che non abbia esistenza quesiV 
zione della divina volontà, non essendo possibile la 
non esistenza delia divina sostanza : o pnre, ponendo 
la possibilità della non esistetìza della cosa prodotta 
•dairazione di Dio , si dee porre la possibilità della 
non esistenza della divina sostanza ... 8. Tommaso, 
dice su qiiest' oggett«) : la voìonià di Dio con ff» 
iimco e medesimo allo vuole sé e le alli^ cose, ma 
la Sita diiposisione-a sé è neeeaaria e naturale; 
la tua disposizione alle allre cose è secondo luui 
certa convenienza, non necessaria e naturale, né 
violenta o non naturale, ma volonla$'ia^ Ciò che è 
volontario, è non naturale, né violento, iié necessa* 
rio. Qtiesto luogo é insigne , da cui imparianio in 
primo luogo , che a ciò che é volontario non sola- 
mente é opposto ciò che é violento, ma ezlanfio ciò 
che é necessario e naturale (i), » 
Iddio , dicono l teolc^i, é purus actus, et totus actus, 
an atto semplicissimo; ma questo atto, inquanto è crea- 
tore dell'universo^ò im atto llbero.Qaesto atto é Immu- 
tabile: ciò signilca, che esso non può cessare di essere 
atto creatore libero. Questa impossibilità non cambia 
mica la natura dell'atto creatore, la quale è di esser 
libero; essa espiime «ma verità meramente soggettiva, 
la quale consiste in ciò che lo spirito vede una oontra* 



(i) Petav., Domml teologici, de Deo. lib.IV, num. XII, 
XIII e XIV. 
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dirione aeHa supposizione del esmbiamanto. La ne«?8» 
nCà assoluta è una legge logica de'nostri pennieri. Sa* 
rebbe un errore il trasportare la necessità logica al di 
fiiori del noaitro spirito , ed il cambiarla In una fonm 
necessitante; sarebbe nn voler personificare il destino 
o la fataliià. L'immutabilità dell'atto creatore libera 
é espressa dalla seguente proposizione : Vaìlb creatore 
libero è. In essa non si contiene la menoma controdl«* 
zione. La confusione della necessità logica colla nects- 
8ità reale ha somminbtrato ai fatalisti un argomentò 
contro la libertà umana. La prescienza di Dio, si dice, 
rende infallibile l 'azione preveduta ; e perciò quest'a- 
zione non può non accadei*e : è necessario dunque o di 
togliere la prescienza delle azioni liberemo di togliere 
interamente la libertà. Una tale obbiezione coirtro la 
libertà è per lo appunto fondata su la confusione della 
due necessità di cui parin. La prescienza delle astoni 
Ubere rende impossibile ìf opposto di queste azionù 
Questa pn)poslzìune è vera. Ma che c*osa ella mai ^ 
gnifica ? Significa , che ponendo la prescienza infalKw 
bile dell'azione A ^ per esempio , io trt)vo una contrae 
dizione togliendo col mio pensiere l'azione A ; polche 
ciò sarebbe lo stesso che porre la prescienza dell' a«« 
zione A come infallibile e come fallibile insieme. 

Ma questa necessità logica ha essa forse nlcuna eosn 
di comune con una necessità reale ? E la mia impose 
atblHtà logica di concepire l'opposto dell''azione A in- 
sieme coirinfallibilità deUa prescienza dell'azione stessa 
ha essa forse alcuna cosa di comune con un' impossi- 
hilità reale nell'agente libero? 

$-86. La ragione speculativa ha bisogno di un Dio 
persona : essa non può i*1maner soddisfatta se non 
giunge all'atto libero creatore. Il cuore umano non ne 
ha minor bisogno. Quando siamo circondati da midl^' 
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pe' quali non ci si presenta alcun pronto rimedio^non 
è. forte on conforto per rnomo l' idea di on Dio od* 
nipotente che può soccorrerci , e che non abbundona 
eohii che spera in hii? Quel grido ^ che ne' giravi pe- 
ricoli ci fa ricorrere a Dio • è ben chiamato da Ter- 
tulliano la testimonianza di un'anima veramente cri- 
stiana. Intanto 9 i filosofi hanno cercato con varie 
cavillazioni di rapire a' miseri mortali questa risorsa 
estrema della virtù infelice. Tutti ammettiamo , dice 
Elv«KÌ0 5 un Dio fisico, a se non tutti ammettiamo un 
Dio morale , ciò dipende perchè la giustizia del cielo 
non eoiTisponde a quella della terra. Io domando, se 
on cuore retto e virtuoso, allora che vede la virtù in- 
felice, non desidera che on Dio giusto dia alla virtù 
il premio dovutole, ed al vizio la meritata pena , qoal 
pensiero desolante non sarebbe per l' uomo il pensare 
che tutto è sottoposto ad una cieca fatalità , e che la 
aorte di Nerone e di Socrate sia stata definita su quo* 
sta misera terra? Il vedere, che la giustizia del cielo 
non corrisponde all'idea che l'uomo ha della giusti- 
zia , lungi di provare che non vi è un Dio morale , 
prova tutlo il contrario. Se l'idea della giustizia è in- 
delebile nel cuore umano; se questa vuole che la virtù 
sin premiata, e che il vizio sia punito; quando questa 
l^ge della -nostra natura morale non si vede es^^uita 
su questa terra non è foi*se un bisogno del cuore itmano 
il credere che Dio ha risérbato dopo la morte l' eso* 
Cttzione della perfetta giustizia? 

Ma ascoltiamo un celebre teista: «Io medito sa l'oi^ 
« dine dell'universo , non per ispiegarlo per mezzo di 
« vani sistemi , ina per ammirarlo incessantemente , 
« per ammirare il saggio Autore che vi si fa sentire» 
« Io converso con lui , io penetro tutte le mie facoltà 
« della sua divina essenza ; io m' intenerisco -all'aqietto 
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'm ié* suoi benefizi , io lo beiiedieo per i suoi doni ; ma 

«C-IO noi prego : che cosa gli domanderei ? CheJ^gK 

m Cambiasse ,per me il corso delle cose, che facesse dei 

m. miracoli in mio favore? Io che debbo sopra tutto 

m amare l'ordine stabilito dalla sua sapienza e niante^ 

m noto dalla sua provridenza , votTei io che questo 

« ordine fosse turbato |>er me fNo, questo voto teme^ 

« rario meriterebbe piuttosto di esser punito che esau- 

«' dito. Io non gli domando nemmeno il potere di fare 

« il bene; perchè domandargli ciò che egli mi ha dato? 

« Non mi ha egli dato la coscienza per amare il bene^ 

«la ragione per conoscerlo^ la libertà per iseegllerlo? 

« Se io fo il male non ho alcuna scusa ; lo lo fo perchè 

« voglio farlo : domandargli ciò che egli mi domanda» 

« è volere che egli fiiccla la mia opera^ e che io ne rac« 

« colga la mercede: non esser. contento del mio stato è 

« non voler pia esser uomo: è volere altra cosa divet*sa 

« da ciò che è , è volei*e il.disordine ed il male. Sorgente 

« di giustizia e di verità , Dio clemente e buono l Nella 

e; mia confidenza In te^ il supremo votccdel mio cuore 

mxè, che sia fatta la tua volontà. Unendovi la mia» io 

« So ciò che tu fai ; io consento alla tua volontà ; io 

« credo partecipai'e anticipatamente alla suprema feli^ 

« dtà^ che né è il prezzo (i). » 

Questa filosofia deireloquente Scrittore dì. Ginevra 
è falsale contraila alle inclinazioni del ctiore umano» 
Allora che io son oppresso da' mali^ o che li prevedo 
imminenti non desidero io naturalmente di esserne li- 
berato? E se io credo in im Dio onnipotente e libero, 
non debbo credere, che egli può liberanni da'malt che 
mi son preseiAi o imminenti? B.se io credo alla sua 
bontà , non debbo spei*are che egli verrà in mio soc- 



(I) Roa^Mm Évile, lìb^LV. 



MO FILOSOFIA DELLA TOLOIfTA% 

eorsd? Posso io dunqoe in tali circostanxé non invo* 
care il soccorso dell' Onnipotente^ e non sperare die 
egli mi soccorrerà? Quest'inTocazione del aooeorso di- 
vino j e la manifestazione dalla mia speranza in esso 
non è forse una preghiera ? Non è egli consolante il 
poter dire col Salmista : si iUy Domine, spe$ mea qmem 
iimebo? Il Dio di Giovan Giacomo sarebbe egli molto 
diflercmte dagli dèi di Epicoro e della cieca fatalità degli 
atei ? Non solamente noi slam determinati dalia nostri 
ÌMtafa ad invocare il soccorso dell' Onnipotente , al* 
l'aspetto de' mali pi*esenti o futuri, ma eziandio ad in» 
Vocarlo all' aspetto de' beni di cui godiamo ; poiché 
dobbiamo riconoscere che Dio è il datore d'ogni bene, 
e desiderando la continuazione de' suoi beneficj è na* 
im*ale il pregarlo di continuarceli. 

La preghiera è dunque un bisogno della nostra na* 
tura morale . ed un dovere che la leg^ natorale ci 
'prescrive. Essa è necessaria alla nostra felicità ed alla 
nostra virtà. La preghiera piiò consistere nel ringra- 
'Siare Dio de' beni ricevuti , o de'mali da cui ci ha li- 
berati. Essa può consistere nel pregar Dio che conti- 
nui a somministrarci i divini beneflzj ^ o che ce gli 
aeeordi , se ancora non si è compiaciuto di aeoordar- 
celi. Essa può consistere a liberarci da^ mail presenti 
(O imminenti. Essa può aver per oggetto tanto noi che 
i nostri simili^ poiché aiibiamo tutti il dovere di amarci 
seambievolmenter Ma , si dice, il pregar Dio non è la 
•«tessa cosa , che il domandargli che egli turbi rordloe 
stabilito ? Ma non è «questo , io rispondo , on seSsma 
vergognojMi ? Il fare delle azioni virti|ooe , e sperare 
che Dio ci ricompenserà^ è egli im pretendere die l'or* 
dine stabilito sia turbato ? Le preghiere non fanno forse 
parte di quest'ordine stabilito ? Ed in quest'ordine sta- 
bilito non vi sono delle cause e degli efttd, de'meza 
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e -dei fini? E non è egli vero che il fine non m oltienu 
me non per i mezzi , eome gli effetti accadono per le 
fsauM? E dal sapersi , che tutto è stabilito nel decreto 
eterno di Dio 9 può egli inferirai 9 che il mezzo è Inu* 
tile pel conseguimento del fine? Perchè tutto è deter* 
minato segue forse che i medicamenti sono inutili al- 
l' ammalato? 

Ascoltiamo Tautore della Teodicea ^ il quale ha ben 
confutato tutti questi sofismi: « Si dirà : Se tutto ò re- 
golato Dio non potrà fare de' miracoli. Ma fa d'uopo 
sapere» che i miriicoli i quali avvengono nel mondo, 
erano eziandio inviluppati e rappresentati come pos- 
sibili in questo stesso mondo considerato nello stato 
di pura possibilità ) e Dio che li ha fatti dopt) , ha 
stabilito di farli quando ha scelto questo mondo. Si 
opporrà eziandio , che i voti e le preghiere , ì me« 
riti ed i demeriti » le azioni buone e le azioni male, 
non servono a nulla , poiché nulla può cambiarsi. 
Questa obbiezione imbarazza molto il volgo, ed in* 
tanto essa è un puro sofisma. Queste preghiere, que- 
sti voti, queste buone male azioni, che avvengono 
oggi, erano già presenti a Dio allora che egli prese 
la risoluzione di regolare le cose. Quelle che avven- 
gono in questo mondo attuale , erano ancora rap^ 
presentate neir idea di questo stesso mondo, ancora 
possibile 00' loro effetti e colle lóro sequele ; esse fi 
eiìuìo rappresentate attirando la grazia di Dio, sia 
naturale, sia soprannaturale, meritando i castighi, 
domandandole ricompensei perfettamente della stessa 
maniera, come le cose avvengono realmente in quo* 
sto mondo dopo che Dio l' ha scélto. La preghiera 
e la buona azione era sin d'allora una cauta o eon^ 
dizione, ideale, cioè una ragióne inclinante, che po- 
teva contribuire alla grazia di Dio o alla ricompensa^ 
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come essa lo fa al presente H una maniera attóde. 
E come tutto è legato sapientemente nel mondo » è 
visibile che Dio, prevedendo ciò che avverrebbe li- 
beramente , ha regolato sopra di ciò ti resto delle 
cose anticipatamente, o (il che è la stessa cosa) egli 
ha scelto questo mondo possibile, ove tutto era re^ 
golato di questa maniera. 

« Questa considerazione fa cadere nello stesso tempo 
ciò che era chiamato dagli antichi il sofisma tit/EÌn 
gardo , che concludeva a non fare alcima cosa : per- 
chè^ dicevasi, se ciò che io domando dee avvenire, 
esso avverrà anche quando io non farei alcuna cosa; 
e se esso non dee accadere non accadrà giammai, 
qualunque pena io mi prenda per ottenerlo. Questa 
necessità, che s' immagina negli avvenimenti dbtac- 
cati dalle loro cause , è chiamata Fatum mahume' 
(anum; perchè si dice , che un argomento simile fa, 
che i Turchi non evitino i luoghi o%-e la peste fa 
strage: ma la risposta è tutta pi*onta : 1' effetto es« 
sendo certo , la causa che lo produrrò lo é ancora; 
e se r effetto avviene , avverrà per mezzo di ani 
causa proporzionata. Cosi la vostra pigrizia fari 
forse che voi non otterrete nulla di ciò che desi- 
derate, e che cedrate ne' mali che avreste evitati « 
operando con cura. 81 vede dunque, che t7 legame 
delle cause cogli effetti, ben lungi di produrre una 
fatalità insopportabile , fornisce piuttosto un 
di toglierla. Tutto l' a-venire òdetenniaato 
dubbio: ma eome non sappiamo il come esso lo è, 
né ciò che é preveduto o risoluto, noi dobbiamo fare 
il nostro dovere, secondo la ragione che Dio ci ha 
data^ e secondo le regole che egli ci ha preseritto; 
e dopo di ciò dobbiamo esser tranquilli , e lasciare 
f a Dio stasso la cura del suocesso^ perchè egli noa 



. PARTE T , CAPITOLO TW. 35.1 

m tnanclierà guHTìniai di fare ciò che trovei*à H mi- 
m gWoTo., non snl(mi(*nl>e pel generale, ma ezia odio in 
•r pnrtìcolare per coloro che hanno un» vei'a con- 
m lìdenz» in lui ^ cioè une confidenza , che noR diffe- 
« risce in «tcttna ef»sa dir una vera pietà ^ da una fede 
« vi^a^ e da una carila ardente: e che non ci tet ouiet- 
« tere alcuna cosa- di ciò che può dipendere da noi per 
« rappert(> al nostre dovere ed al sue servizio (i). » 
Il sigtìor Rousseau pretende > nel luogo rapportato, 
che non dohbiamo pregar Dio per esser virtuosi > ma 
non iscrive egli stesso-, immedlatamenle dopo \ì luogo 
da me trascritto • nella giusta diffidenza di noe stesso, 
« la sola cosa che io gli domando . o piuttosto che io- 
« attendo dalla sua giustizia, è, dì raddrizzare il mio 
«e errore, se io erro*, e se qjjesto errore mi è perico- 
li leso. » 

Si può dtin<{ue , anzi si dee implorare dal Padre del 
lumi , che egli illumini il nostro intelletto facendogli 
conoscere il bene. Ma quale assurdità vi è a pregarlo,^ 
che egli mwa eziandio la nosti*a volontà verso il bene? 
Non sentiamo forse noi giammai la tirannia delle no- 
stre passioni , anzi nen^ ne gemiamo noi sovente? L'e- 
sperienza giornaliera non ei cenvinee forse> che noi 
spesso vediamo il bene e seguiamo il male ?. E. non '^ 
forse una cosa conveniente alla nostra natura ed a quella 
di Dio , il pregarla,, che ci conceda la grazia di bene 
operare? £. che cosa è mai questa grazia , centro di 
cui sene male inclinati i teisti ed i superbi filosofi , se 
non che Uispiratia mnciae dileciionis, ut cognita 
Moneto amore faciamns? 
La pregJiiera^ dunque rielnesta da' bisogni della 



(I) Leibnitz, Essais de Theodicéè, par. I, n.^'5Ì, 5S e 5S. 
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nostfa natara inorale ^ ed é conveniente aiki fiatoni 
divina. Essa è perciò un dovere indispensabile della 
legge immutabile della nostra natura morale. 

Ma come Dio ci soccorre? Pregandolo di soccorrerci 
noi preghiamo forse di far de' mirncoli? Io non entri 
ne* segreti della Provvidenza; ma non vedo alcuna forza 
in questa obbiezione. Il miracolo è un effetto TisiiMie, 
contrario all' ordine consueto della natm*a ; « perdo 
alle leggi note della natura ; come sarebbe la risurre- 
zione di un morto. Da ciò segue, che, potendovi essere 
degli efletli di cui ignoriamo la causa , e che non ci 
presentano alcuna contrarietà alle consuete leggi ddla 
natura, può stare, che questi effetti sieno prodotti ìm- 
inediatamente da Dio. Un astronomo precede reclìssi, 
le fasi della luna, e gli altri fenomeni celesti « che d^ 
scrive nelle effemeridi. Ma vi è alcuno che possa pre- 
vedere tutti i pensieri e tutti i voleri degli uomini; 
non meno che tutti i cambiamenti che accadono nel- 
r atmosfera , le piogge ^ i fulmini ^ le tempeste ? Chi 
può assicurare che alcuno di questi effetti non sia op^ 
rato immediatamente da Dio ; o pure mediatamente per 
mezzo di spiriti invisibili superiori ali* uomo ? In tal 
caso tali effetti , sebbene non derivanti dalle cause che 
la filosofia eooosce , non possono nondimeno annove- 
rarsi fra i miracoli. 

% 87. L'idea di un Dio libero ed onnipotente è es- 
senziale allo nostra ragion pratica. Coloro che tolgono 
la libertà a Dìo, tolgono all'uomo il conforto più forte 
nelle avversità , ed il sostegno della virtù. 

Alcuni filosofi , colla lodevole intenzione di difendere 
la bontà divina da'sofismi deirempio e del manicheismo, 
hanno co'Ioro sistemi gratuiti ristretta la libertà di Dio. 
Tali sono i sistemi di Leibnizio e di Malebranclie. Do- 
mandate a Leibnizio: Dìo poteva egli creare un altro 



unU^rso Invfte di questo the ha creato? Poteva in 
questo universo fai« il menomo cambiamento? Egli 
tI ris|K)nde : Che Dio poteva tutto cìù assolutamente | 
polche la sua onnìpotensea si estende a tutto ciò che è 
iffitrinsecamente possibile ; ma che non poteva far nulla 
di ciò serbandi) illesa la sua sapienza. I prìncipi della 
dMtrina leibniziana sono ì seguenti : Fra due u molti 
beni uguali il saggio non può sceglierne aicuiìo, ed egli 
dee rimanere inoperoso. Affirnhé il saggio potesse agire 
è necessario che! beni fra i quali egli sceglie non sìeoo 
perfetiameiìte uguali ; e che uno di essi sia il migliore 
degli altri. Iddio vide tutti i mondi possitiìli : fra questi 
irf era il mondo attuale : egli lo scelse , (lerctié questo 
mondo è l'ottimo fra tutti i mondi possÙiili. Egli non 
potea crearne un altro: ciò sarebbe stato un appigliui*ai 
al peggio , tralasciando il migliora. Ma qtiesto mondo 
è tale y e non altro per tutte le sue particolarità: tutte 
queste paiticolarità sono essenziali a questo moado> e 
perciò entrano necessariamente nelP idea dell' ottime 
de' mondi possibili. Iddio dunque , sellando illesa la 
sua sapienza , non poteva operare alirìmentl di quello 
che ha operalo. 

Ascoltiamo la spiegazione dell' om'fm«mo dall' au* 
tore stesso che V insegna : « Dio è la pritna ragion, 
m delle cose: perchè quelle che son limitate, coflie 
« tutto quello che noi vediamo, e sperlmeotiamo, 
€ sono contingenti, e niente lianno in esse clie renda 
« la loro esistenza necessaria; essendo manifesto, che 
m il tempo, lo spazio, e la materia, unite ed uniformi 
« in sé stesse , ed indifferenti a tutto , potevano rloe* 
e vera altri moti , ed altre ligura , ed in uit altra or* 
« dine. Bisogna dunque cercar fa ragione delV eti^ 
m tienia del mondo , che è T intero complesso della 
a ease contingenti j e bisogna cercarla oeUa sosUmM' 
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che mantiene in sé siesta la ragione della sua ed' 
stensa, e la quale, per coosegueoza > è necessaria ed 
eterna. Bisogna esiandio, che questa causa sia tiu 
teUigenH ; perchè questn mondo che esiste essendo 
contingente, ed un' infinità di altri mondi essendo 
egualmente possibili, ed ugualmente pretendenti al- 
l' esistenza, per dir cosi , come lo è questo ; bisogna 
che la causa del inondo abbia avuto riguardo, o re- 
lazione a tutti questi mondi possibiLi, pei* determi- 
narne uno. E questo sguardo o rapporto dì una so- 
stanza esistente a semplici possibilità , non pu(k es- 
sere altra cosa se non che V intendimento che ne 
ha r idee : e determinarne uno non può essere che 
Tatto della volontà che sceglie. E la polensn di 
questa volontà è ciò che rende la volontà efficace. 
La potenza va all' essere , la sapienza o V intendi- 
mento al vero; e la volontà al bene, E questa 
causa intelligente dee essere infinita in tutte le ma- 
niere, ed assolutamente perfetta in potenza , lù <a- 
pienza ed in bontà, poiché essa va a tutto ciò che 
è possibile. E come tutto è legato , non vi è hiogo 
di ammetterne piìi di una. Il suo intendimento è la 
sorgente dell' essènze, e la sua volontà è T origine 
dell' emfenze. Ecco in poche parole la prova di un 
Dio unico, colle sue perfezioni^ e dell' origine delle 
cose da lui. 

« Ora questa suprema sapienza^ unita ad una bontà^ 
che non è meno infinita , non ha potuto non isce. 
gllere il migliore. Perchè come un minor uiale è 
una spezie di bene ; cosi un bene miaore è usia spe- 
zie di malè^ se fa. ostacolo, ad un bene più grande; 
e vi sarebbe qualche cosa da corrigei*si nelle azioni 
di Djo, se vi fosse mezzo di far meglio. E corno 
nelle matematiche, quando non vi è né maxi$nu9ii 
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m'nè minimum; niente infine di distinto, tutto si fa 
« ef^lmente ; o, quando eiò non si può, nulla si fa ; si 
« può dire similmente in materia delia perfetta sa- 
« pienza» la quale non è meno regolata delle materna- 
«r tiche^ che se non vi fosse il migliore fopiimutn) 
m fra tutti i montii possibili , Dio non ne avrebbe 
« prodotto alcuno. Io chiamo mondo tutta ki serte e 
« tutta la. collezione di tutte le cose esistenti , affinchè 
« non si dica^ che molti mondi poteTanò esistere in 
« differenti tempi» ed in differenti luòghi. Perchè 
« bisognerebbe contarli tutti insieme per un mondo» o 
« se volete per un universo^ £ quando si riempireb-' 
« bern tutti i tempi e tutti i luoghi» egli resta semiH*a' 
« vero^ che si sarebbero potuti rìempiere d' una infi- 
« nità di maniere» e che vi è. un' infinità di mondi 
« possibili, de' quali bisogna che Dio abbia scelto ii 
« migliore» poiché egli non fa alcuna cosa senza ope* 
« rare secondo la suprema ragione. 

« Qualche avversario» non potendo . rispondere a 
« questo ai^omento» risponderà foise alla eonclusione 
« <;on un argomento contrario» dicendo» che il mondo 
« avi'ebbe potuto essere senza il peccato » e senza le 
« sofferenze: ma io nego» che allora esso sarebbe stato 
« migliore. Perchè fa d''uopo sapere, che tutto è le* 
« gato in ciascuno de' mondi possibili: i'anivei^so» 
« qualunque possa essere» é tutto di nn pezzo 
« come un oceano: il menomo moto estende il suo ef-^ 
« fetto a quale che siasi distanza, sebbene questo effetto 
<r divenga meno sensìbile a proporzione della distanza: 
« di maniera che Dio vi ha anticipatamenie una 
« volta per tutte tutto regolato» avendo preveduto le 
« preghiere» le buone e le male azioni» e tutto il re- 
« sto» e ciascuna cosa ha contribuito idealmente 
« prima della sua esistenza alla risoluzione^ che é 
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Stata presa su resistenza di tutte le cose. Di moda 
che alcuna cosa non può esser eambiata neiro- 
niTcrso y non altrimenti che In un numero, salva 
la sua essenza» o.. se votete, sai?» ìa sn& individua^ 
Htà numerica. Cosi se ti menomo male che arvìene 
nel mondo tì mancasse , questo mondo non sareMie 
piò questo mondo, il quale^ tutto eal6olato^ tolto 
esaminato, è stato trovato il migliore dal creatore, 
che r ha scello. 

« Egli è vero, che possono immaginarsi dei mondi 
possibili senza peccato , e senza mali ; ma questi 
stessi mondi sarebbero da un'altra parte nel bene 
molto inferiori al nostro. Io non sapt*ef farvelo ve» 
dere particolarmente ; perchè posso io conoscere, e 
posso io rappresentarvi gì' infiniti e paragonarli In- 
sieme? Ma voi dovete giudicarlo con meofr effectn, 
poiché Dio ha scelto questo mondo tale qitde esso è. 
Noi sappiamo, da un'^altra parte, che sovente un male 
produce un bene, che non si sarebbe ottenuto senza 
di questo male: sovente ancora due mail hanno 
fhtto un gran bene. 



Et SI Piata Totunt» bina Venena juvant 

. « Un generale d' armata fa alcune volte un errore 
« Mlce, ehe produce la vittoria di una gran batta- 
• glia : e non st canta forse la vigilia di Pasqua nelle 
e chiese del rito romano : 

« ca*te neoessafium Adae peceatum, 

• Quod Christi morte deletum est : 

« fellx culpa, quae talem ac tantum 

• Meruit habere Redemptorem ! (1) 



(I) Sasaia de Theodioée^ par» I, num. 7 a II. 
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S 88. La ragioDc umana, volendo risalire ali^ ori- 
gine deir universo, è necessario che rimonti all' atto 
libero creatore; ma Quando vuol comprendei*e il come 
<)i questo 9Ato, dia incontra difficoltà insuperabili da 
qualunque lato si rivolga. Fa d' uopo amimettere Tin- 
comprensibìlìtàr della creazione. 

alliludo divitiarum sapientiae, et scieniiae 
Dei : quam incomprehemihilia runt judicia ejus, el 
investigabiles viae ejur? Quis enim cognomi sensum 
domini? Ani qui» consUiarius ejttg fuit? Àut quis 
prior dedil illt^ el reiribuelur et? Qttoniam ex 
ipso, et per ipsum, el in ipso sunt onmia : ipsi glo^ 
ria in saecula. Jmen (i). Questa dottrina deil^ Apo- 
stolo S. Paolo è, secondo me , una dottrina sublinie , 
ed atta a repriinei*e l'orgoglio fflosofieo* 

1 metafisici maneggiano T infinito colla stessa faci- 
lità con cui i geometri ragionano delle proprietà del 
trnngolo. Io confesso di non essere tanto abile. Al- 
r aspetto deir infinito la mia ragione si abbaglia. Nelle 
spinose quistionl su questa materia io mi appiglio 
sempre a quella soluzione che maggiormente soddisfa 
i bisogni del cuore umano. L'idea^^ che Iddio y salva 
la sua sapienza e la sua bontà, non ptìteva fare alcun 
cambiamento in questo univei*so. no» mi sembra molto 
consolante. Mi sembra dì maggior conforto e che al* 
larga il cuore V idea , che Dio pud^ trovare ne' tesori 
delia sua sapienza in&iiti mezzi onde usarmi miseri* 
eordia. Nella prima ipotesi: io dirò: Chi sa, se il soc- 
corso di Dio entri nel migliore de' mondi ? nella se- 
conda dirò senza alcuna restrizione: Domine, si vis 
potes me salvare : polens es , ex làpidibus islis «t(- 
scilare filios Àbrahae. La fiducia in un re benefico è 



(1) Ad Romano», cap. XI, ver» 33 a 36. 
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tanto maggiore , quanto maggiore si erede la poleii74 
di Ini. Ora chi non vede che \ù potenza morale del- 
l' e^»ere intelligente è pia estesa quanta più case egi 
può fare, salva la sua 1>ontà ? Chi non ^^ede, che nei- 
r ipotesi teibniziana la potenza divina trovasi «saurìtt 
nella creazione di questo universo ì 

Pasràndo «ra aita quistinne metafisica : potrei chie- 
dere su le prime a Leibnizto : È egli certo ^ che nelle 
cose finite vi debba essere 11 massi iifo ? A^^te voi ben 
dimostrato qitesla vostra asserzione ? Yoi direte , cbe 
altrimenti Tessere intelligente non può scegliere, poi- 
ché non è possibile la scelta fra due beni uguali ; es- 
sendo una tale sceltn contraria e\ vostro principio 
della ragion snfllciente. Ma, io vi replico, ciò appunto 
è in quisilune^ cioè, se l' essere intelligente può fra 
due beni nguali prenderne uno, e lasciar T altro. Se 
pel principio della ragion sufficiente voi iiUendete il 
principio della cansalita :, cioè , che ogni efiello dee 
avere una causa > vi si risponderà che V esisl4fuza dei 
mondo preseiìt'f ha per cnnsa la volontà di Dio ; ma 
voi volete di piti una causa di questa volomà, cioè 
di questo volere : vi si risiionde, <)he la causo prima 
non ha alcuna eausa da cui dipende; che 11 volere d« 
Dio è la causa prima dell' esistenza di questo n>ondi>; 
e che è assurdo il domandare una causa -di questa 
causa prima. Yoi direte, che il principio <leUa ragioa 
sufficiente richiede che noi potessimo iuleiidere o 
«piegare il perché una cosa sia piuttosto che non sia, 
perchè sia tale piuttosto che non in nitro tnodo: io \i 
rispondo, che il principio della ragion sufficiente in- 
teso così è falso. Vi sono alcune cose alle quali biso^ 
gna arrestai*si^ perehè esse sono primitive ed inespli- 
cabili. L'esistenza di Dio è un'esistenza primitiva as- 
solutamente; e che non ba alcuna cauca; intanto o>* 
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loro 1 q(i«li Insegnano, che bisogna sempre lunmettere 
c-iò di cni pile assegnarci la ragion siifRcìente^ preten- 
dono che la r^ghm siifficieiìle dell' ei»tslenza di Dio sì 
contiene neir intrinseca possibilità di lui ; e «òsi pon- 
g^ono la ragion suffìcienie deiP esistenssa nella non esi* 
i^enza: quale assurdità maggiuredt questa? Fa d'uopo 
l'inundare alla nianta dì voler tutto spiegare^ se bra- 
Hliamo di non «minìettere delle asstn^dìtà. 
' Mn avvÌ€Ìniaaioel maggiormente -alla proposta qui-* 
stionp. L* isUolligenza di Dio, secufido lo stesso L^ib- 
fii^io. è nei'cssnria. iddio non può vedere i possibili iu 
un modo «di verso da quelli» in cui li vede. Egli dun- 
que vede il mondo attuale iiecessariamente come il 
I ini^jrliore di tutti ì mondi possibili ; ed involve con- 
H'adizione il vederlo aUria>enlì. Iddio, da iui' altra 
parte, non può lare alcuna cosa contraria alla sua sa- 
pienza: involve contradizione, •che egli faccia un'a- 
zione contraria a quella éellata clalla sua sapienza^ e 
dalia sua natura: involve dunque .contradizione ^ che 
Iddio crei un mondo diverso dui presente i la crea- 
zione del mondo aKuale è dunque essenziale la Dìo : 
d^ive è dtmque la libertà di Dio nella creazione del- 
V universo ? Io non la trovo affatto. Dirà Leibnizlo^ 
ohe un altro mondo diverso dal presente è intrinseca- 
mente possibile. Ma ciò e un dir iiiulla. La creaai^one 
di un numdo diverso dall' attuale è conti*aria all' es- 
senza «di Diot ora il porre .che Dio faccia ciò che è 
contrario alb sua essenza è^rre una coiitradizione : 
ki creazione dtmque di un mondo diverso dal pre- 
gent'C involve eiMUradizione^ cioè è intrìnsecamente 
impossibili?. Si potrà replicare, e cavillare qiMinto si 
Yuole^ non si sortirà giammai da questa altéi'nativa, 
cioè che bisogna o rlgeaane VMimwno, o i^liere a* 
pio la libertà. 
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. 1/ mUìVt citato insepiA dunque : 4.^ Che Dio trm 
^rfettainenle libero dì creare^ o di non creare l' uni- 
verso : in ciò egii si distingue da Leibnizìo^ il qwile 
vnole^ €be il principio della ragion sufficiente ha d»* 
terminato Dio a creare^ perchè vide esser migliore il 
creare che il non creare ; ^.^ Iddio» essendosi deter- 
minato a creare^ non ha potuto non volere procurarsi 
wì oniire degno di lui; 3.^ percìè una persona divina 
doveva entrare nella serte dell'universo^ e render 
L'universo degno di Dio. Questa persona divina do- 
veva essere il Yerbo eteitio. « Poiché, dice Male- 
f branche^ il Verbo è la ragione universale ; egli è 
% dunque colui che dee venire ad illuminare gli uo- 
« mini, i quali non possono essa*e ragionevoli , se non 
« che per la ragione. » 

• L'aiUoi^ >ede essere temerario il credere, che 
V uomo pos.^ cofsi facilmente , come egli fa , entrare 
ne' consigli divini ; pereiò egli dice : « Se io non fossi 
« perauaso^ che lutti gli uomini non sono ragionevoli, 
« ae non iwrchè sono illuminati dalla sapiensa etema, 
« io sa l'è! senza dubbio m«)lto temerario di parlare 
« de' disegni di Dio, e di volere scovrire alcune delle 
« sue vie nella produzione ddla sua opera. Ma come 
« egli é certo, che il Verbo eterno è la ragione uni- 
m versale degli spiriti, e che per mezzo della luce che 
« egli spande in noi Iticeasantemente , noi possiamo 
« tulli avere qualche commercio eoa Dìo : non si dee 
« trovat*e a ridire, che io consulto questa ragione, la 
« quale, sebbene consustanziale a Dio stesso j non la- 
« scio di rispondere a tutti coloro^ che simoo interro- 
« garia per mezzo di una seria attenzione. » 

Malebranche dunque credeva di consultare T eterna 
sapienza, e di udire le sue rìspostel Con questa per* 
suasione èome potei'e riconoscere le illusioai della prò- 
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pria iiiiniagiiia^kiiie? Ma seguiamo ad esporre il suo 
aisteMM. 

«' Allora che si pretende parlar di Dio fo d'uopo 
« elerarsi in ispirito al di sopra di tutte le cose^ e 
« consultare con molla attenzione e co», molto ri** 
« spetto r idea vasta ed immensa deir Essere infinita- 
« mente perfetto. Questa idea raccMude due attributi 
m assohitainente necessari per creare il mondo : una 
« sapienza, che non ha limiti , ed una potenza a cui 
« nulla pu(y resistere. La sapienza di EHo gli diseovre 
« un'infinità d'idee di differenti opere, e tutte le vie 
« possibili di eseguire i suoi disegni : e la su» potenza 
« io rende talmente padrone di tutte le cose^ e taU 
« mente indipendete dal soccorso dì chicchessia , ch« 
« basta volere, affinchè le sue volontà sieno eseguilew 
« Perchè bisogna principalmente fare attensione, che 
« Dio non ho bisognilo d^ istrumenti pei* operare ; die 
« le sue volontà sono necessariamente efficaci ; in un 
« vocabolo che come la sua sapienza è la sua propria 
« intelligenza, la sua potenza non è differente daik 
« sffir volontà. Di questo numero infinilo di vie^ per 
« le quali Dio ha potuto eseguire il suo disegno, ve- 
m diamo qual'è quella che egli ha dovuto preferire a 
« tutte le altre ; e cominciamo dalla creazione di que«- 
« sto mondo visibile, del quale e nel quale egli forma 
« il mondo invisibile, che è T oggetto eterno dfl mo 
« amore. \jn eecellente artefice dee piHiporzioaare la 
« sua azione alla sua opera ; egli non fe per vie molto 
« composte ciò che può eseguire per le piò' semplici ^ 
« egli non agisce senza fine, e non fa giammai degli 
« sforzi inutili. Da ciò bisogna coneludere , che Diu^ 
« scovrendo ne' tesori infiniti della sua sapienza un' 
« infinità di mondi possibili , come sequele nec<?^saria 
« delie leggi dei moti^ ebe egli poteva stabiUi*e> si 4 
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determinato a crear quello che avrebbe poloto pro^ 
darsi e conservarsi per mezzo delle leg^ì le pia 
semplici , o che doveva essere il pi^ perfetto , per 
rapporto alla semplicità delle vie necesaarie alla sui 
produzione, o alla sua ccmservazioue. 
« Dio poteva senza dubbio fiire un mondo più |ier« 
fetto di quello in cui noi abitiamo. Egrlì poteva, per 
esempio, fare in maniern che la piogg^ìa« la quale 
serve a render la terrtf feconda , cadesse piò rego» 
larmeiite su le terre Coltivate, die nel mare, ove 
essa noi) è tanto necessaria. Ma, per fare queste 
mondo più perfetto, sarebbe stato necessario che 
egli avesse cambiato la sèmplicilè delle sue vie, e 
che avesse moltiplicato le leggi della comumeazione 
de^ moti, per le quali il nostro mondo sussiste, ed 
allora non vi. sarebbe stata tra T dizione di Dio e la 
sua opera quella piHiporzione che -è necessaria per 
determinare un essere ii^nitamente sapiente ad 
operare ; o almeno non vi sarebbe stata la stessa 
proporzione tra 1"* azione di Dio, e questo mondo 
si perfetto^ che vi é fra le leggi della natura , 
ed il mondo che noi abitiamo. Perchè il nostro 
mondo, comunque si possa immaginare Imperfetto, 
è fondato su leggi di moto si semplici e si naturali, 
che esso è perfettamente degno del suo Autore. 
• In. efletto, io son persuaso che le leggi del moto, 
necessarie alla produzione ed alla conservazione 
della terra, e di tutti gli «siri che sono ne' cieli, si 
riducono a quéste e due : la prima^ che i corpi mossi 
tendono a continuare il loro moto in linea retta : la 
seconda, che quando due corpi s* incontrano, i loro 
moti sì comunicano dall' uno all' aliro , a propor- 
sione della loro pressione, e secondo la linea della 
loro presùone. Queste due k^i sono la causa di 
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tatti i moti, i quali producono quella Tari«là di 
forme che ammirHimo nella natura. 
« Non è lo aìessn della caliga g:enèrale eome delle 
cause parlietilarl^ dell' intellìgfenza infinita^ rome 
delle Intelligenze iiraitate. Dio« avendo preveduto 
tutto ciò che doveva ««"guire d«lle le^^i naturali^ 
anche prima del loro sitabilimenlo ^ egli non do\eva 
stabilirle se doveva ro^^tciarle « « .. Se la pioggia 
cade su certe teme^ e se il sole ne brucia delle altre; 
se un tempo favorevole olle messi è seguito da uua 
^ragnuola che le devesta ; se un b^mbiilo viene ai 
mondo con una testa informe ed inutile ^ che sMn* 
nalssa sopra II petto, e lo rende infelice; ciò non 
accade, perchè Dio ha voluto produrre questi ef- 
fetti per mezzo di volontà particolari ; ma ciò é 
perchè Dio ha stabilito delle leggi della comunica* 
sione de' moti, di cui quésti affetti sono delle se* 
quele necessarie : leggi da un' altra palle si sem* 
pllci, e nello Messo tempo si feconde , che esse ser« 
vono a produrre tutto ciò the vediamo di bello nel 
mondo^ed ancora a riparai>e in poco tempo la mor- 
talità e la sterilità la più generale . . . Dio non 
agiaee per volontà particolari come le cause puttico* 
lari. Egli non ha stabilito le leggi della comunica* 
zione de^ moti nel disegno di produrre de''mostrÌ9 o 
di far cadere de' frutti avanti la loro maturità : egli 
ha voluto queste leggi per la ragione della lora fe- 
conditè, e non della loro sterilità (1). » 
(90. Secondo l'autore, di cui esponiamo il sistema, 
Iddio poteva creare* e non creare l'universo ; ma, po- 
eto che n è determinato a crearlo ^ ha dovuto creare 
l'ottimo fra i mondi possibili. 



<1 ) Trattalo deHa Ibtura e den& Grazia, dai o. I . sinoal i(X 
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La perfezione poi dell^ opera, si dee giudicare dalh 
semplicità e dalla fecondità delle vie, eon cui V artefice 
eonseguisce il suo fine. La sapienza divina richiede, 
efae Dio sempre, o almeno ordawiriaraenle, vada al 
fine che si è prefisso per una via che sia insieme seii>* 
pMcissima e fecondissima. 

Lia sanplicità delle vie consiste, secondo Malebraih 
ehe^ in ciò che Dio non opera iinat,^ o almeno di rare, 
eon volonlà^ particolari ; ma fa tutti» con volontà , o 
sia con leggi generali. Se quali sono determinate dalle 
cause occasionali seconde a produrre gli effetti spe 
eia!i. Tutto ci^ che avviene iielhi uaiur»^ a<v viene, 
dice il nostro autore, secondo le leggi generali , senza 
un particolare intervento della volontà di l>io. L' au^ 
t4)re aveva in veduta* di giustificare IftpiHvwideiiza per 
resistenza del male iieiruniver^o. Dio , e^i dice» non 
vuole con delie volontà particolari i mostri , le tenir 
peste devastatrici delle fruUifere campagne : questi fuc 
nesti avvenimenti soiu» le sequeiie necessaiia delle leggi 
generali da Dio stabilite,, e che la sua sapienza gii 
vieta d' interrompere. 

'Ma rimontiamo più alto , ed esponiamo l' intero sir 
stema di Malebranche su la causalità, tanto uell' or- 
dine naturale che nell^)rdine soprannaturale^ riguardo 
a' miracoli ed alla grazia. Chiesta esposizione non sarà 
inutile al' filosofo. 

n sono deìk caute efficienti tialnrali nella na^ 
tura fiiateriale? Malebranche risponde Ridati vamenU 
a questa quistione. Egli addtice vaij at*goinenti a fa- 
vore della sua dottrina,, aictini de' quali sona stati ri*- 
petuti da Hume,. sebbene con un disegno diverso. 

li' idea del moto , dice l' autore della Eicerea della 
verità, non è compresa nell' Idea del corpo : noi non 
troviamo alcuna connessione fra l'Anna a L' altra > e 
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possiamo concepire il .corpo ugualmente in moto ed 
in quiete. È dunque evidente che t^tti i corpi grandi 
e piccoli non hanno la forza di muoverai , come una 
montagna^ una casa, una pietra, un granello d'arena, 
in fine i piti piccoli e i più grandi corpi elle si poa* 
sono immaginare. 

n nostro corpo dunque non può muoversi da sé 
stesso; ma non poti*ebbe forse esser mosso dall'anima 
nostra ? Ma noi non vediamo alcun legame necessario 
fìra la volontà deiranima nostra ed il moto del nostro 
corpo ; anzi vediamo che un tal legaiAe non vi è , né 
vi può essere. Si dee concludere^ se si vuol ragionare 
aecondo le nostre cognizioni , non esservi alcuno spi- 
rito creato che possa muovere un corpo quale che 
siasì^ come causa vera, o principale. Una vera eausa 
è quella, tra la quale e l'effetto lo spirito 'percepì' 
sce un vincolo necessario. 

Non è dunque , conclude V autore citato , V anima 
mia la causa de' moti del mio corpo. Ma io so che 
voglio , e che voglio liberamente , non ho alcuna ra- 
gione di dubitarne , che sia più forte del sentimento 
interiore che ho di me stesso. Ma io nego che la mia 
volontà sia la causa efficiente del moto del mio brac- 
cio , delle idee del mio spirito , e delle altre cose che 
accompagnano i miei voleri ; perchè non vedo alcun 
rapporto fra cose tanto differenti. 

Ouaudo si pensa all' idea di Dio , cioè di un essere 
infinitamente perfetto ^ quindi potentissimo^ si conosce 
esservi un tal legame fra la sua volontà ed il moto di 
tutti i corpi f che è impossibile il concepire che ei vo- 
glia che un corpo sia mosso, e che questo non lo sia. 
Dobbiamo dunque dire che non vi è se non che la sua 
volontà la quale possa muovere i corpi. La forza 
movente de' corpi adunque non è ne' corpi che si muo- 
GallHppi, FU. della FoL, voi. L M 
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vono 9 poiché questa forza movente non è ahm cosa 
che la volontà di Dio. t corpi non hanno perciò al- 
cuna azione. Allora che una palla in moto ne incon- 
tra un' altra e la itinove j non te comunica nulla che 
abbia, poiché non ha la forza che comunica air altra. 
Una cauta nótttrale non è una causa reale e vera, 
ma solo una causa occasionale, che determina V Au- 
tore della natura ad operare di tale o tal maniera, 
in tale o in tale incontro. Tutte le forze delia natora 
non sono dunque che la volontà di Dìo sempre effi- 
cace. Non vi sono perciò forze , potenze ,_ cause rett 
nel inondo materiale e sensibile , e non conviene am- 
mettere forme , facoltà e qualità reali per produrre 
effetti che i corpi non producono , e per dividere con 
Dio la forza e la potenza, che gli sono essenziali. Dio 
solo è dùnque la vera causa , che ha veramente il po- 
tere di muovere i corpi. Cosi Malebranche è perve- 
nuto al sistema delle eause occasionali. Ma fa d'uopo 
seguire il sistema malebranchiano in tutte le illazioni 
che r autore stesso ne deduce. 

Gli uomini per mezzo de' moti del loro corpo eom- 
mettono tutti i più detestabili delitti. L'assassino spo- 
glia ed uccide l' innocente viaggiatore co' moti delle 
sue braccia e de' suoi piedi. L'empio parla contro Dio; 
calunnia il suo simile; reca la seduzione neir anima 
dell' innocente coi moti della sua lingua. Egli scrive 
de** libii contrarj alla verità , alla morale ed alla reli- 
gione co' moti dello sua mano. Iddio è , secondo Ha«> 
lebranche, la cause vere ed efGciente di tali moti: e^ 
è dunque la causa efficiente ed immediata di tutti i 
peccati degli uomini. Era facile di prevedere questa 
illazione, e Malebranche l' ha preveduta ; ma egli era 
troppo religioso per potere riguardare Dio come Tao* 
tur^ del peccato. Egli dunque pensò^ che Dio non vo- 
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•leva tuli moti con delle volontà partieotori> ma con' 
una Tolontà generale ^ determinata dalle cause oecà* 
sionalì create. Iddio sì è prescritta questa legge gene* 
-rale^ di produrre, cioè, nel nostro corpo tutti quei moti 
•che son voluti da noi. Tutti i moti particolari volon<^ 
tarj del nostro corpo son dunque prodotti da Dio con 
nna volontà generale, secondo una legge generale. 
Sgli ubbidisce in ciò a' voleri particolari delle crea* 
ture , senza avere alcuna volontà particolare per tali 
moti. Ecco come Malebranche ha passato dalla dot* 
trina delle cause occasionali a quella della provvi* 
denza con volontà generali. 

Appena un filosofo ha concepito un sistema , egli fa 
tutti gli sforzi per renderlo generale il più che gli sia 
l>ossibile, e per appoggiarlo coi più speciosi argomentL 
Fntsira fit per pluta quod fieri poiest per pau- 
dora: questa massima , vera quando si tratta del-^ 
I^'uonib e delle intelligenze finite, è stata applicata da 
Malebranche anche a J)io. Egli vuol distrigarlo da 
quel numero incalcolabile di decreti particolari. Il 
saggio va allo scopo per la via la più breve» Questa 
dimostra maggiormente la sapienza quanto è più fé* 
conda. Ora , di quanti effetti non è feconda la legge 
generale di produrre ne' corpi degli uomini tutti i 
moti voluti da loro ? Iddio opera dunque per le vie 
Te più semplici, ed insieme le più feconde. Egli opera 
nel mondo con volontà generali. 

Le cause occasionali che risparmiano a Dio delle 
volontà particolari debbono avere tre proprietà: la 
prima è, che Dio si sia obbligato di fare sempre real- 
mente ciò che la causa occasionale desidera che si fa^ 
cesse. Perchè se Dio noi facesse che alcune volte , bi- 
sognerebbe necessariamente attribuire a delle volontà 
paiticolari di Dio questa diCferente maniera di operare 
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Mie siewé. circostanze dalia parte della causa 
flionale ; perciò queste eause occasionali debbono avere 
sempre e prontamente il loro effetto. 

La seconda è, che gli effetti dì queste cause occa- 
sionaK non si facessero affatto senza dì esse. Perchè » 
«ssendo stabilite per risparmiare a Dìo delle volontà 
particolari a riguardo di questi effetti^ esse non avreb- 
bero questo fine se questi effetti si producessero seoza^ 
di esse; poiché allora bisognerebbe che Dio gli avesse 
prodotti con delle volontà particolari. 

La terza è , che Dio non determini le cause ocea- 
stonali a porre la condizione in seguito della quale 
r effetto si produce. Perehè in tal caso la causa occa- 
rionale non risparmierebbe a Dio delle volontà parti- 
colari y essendo necessario che egli ne avesse una a 
riguardo di questo effetto , che V avrebbe indotto a 
determinarvi la causa occasionale. Quando gli uomini 
ordinariamente parlano o scrivono , sebbene , ^eondo 
Malebranche , ria Dio la causai efficiente che foi*n)a le 
loro parole ed i caratteri della loro scrittura^ egli non 
ha in ciò alcuna volontà particolare; perchè non opera 
che con una volontà generale , determinata dalle vo- 
lontà particolari degli uomini. 

Malebranche cerca di abbracciare nel suo sistema 
tanto r ordine naturale che il soprannaturale. Questo 
ultimo gli si presenta sotto due epoche differenti : la 
prima è quella dell' Antico Testamento, la seconda è 
quella del Nuovo. Fa d' uopo seguirlo nello sviluppo 
della sua dottrina. 

% 94. « Tutti ì teologi e tutti i filosofi cristiani e 
« giudei hanno creduto rin qui che gli Angioli ptis- 
« sono operare su i corpi , e muoverli ; ma che eglino 
« noi fanno che in quanto Dio loro il permette^ o loro 
« lo comanda, per eseguire per mezzo di questi spiriti» 
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« come suoi ministri e suoi ^ inviati y gli ordini della 
« sua provvidenza ; sia clie egli si serva d^li Angioli 
« rul>elli per punire gli uomini malvagi ^ o per pro- 
*c vare gli uomini buoni ; sia che egli impieghi il mi» 
e nistero de** santi Angioli in una infinite di manière» 
« che ci sono incognite ^ per contribuire alla salute 
« de' suoi eletti (i). » 

Questa dottrina fa operare Dio con volontà partii 
colari ; cosa che Malebranche non yoleva ammettere : 
egli dunque , in uno schiarimento del suo Trattato 
della Natura e della Grazia j imprende a provare che 
i miracoli frequenti dell' Antica Legge non provano ih 
alctm modo che Dio opera con volontà particolari ; 
egli scrive: « Certamente non mi si rende giustizia se 
« pretendesi che io penso che la manna» per esempio, 
« cadde nel deserto per lo spazio di quarant'anni tutti 
èi i giorni della settimana , eccettuato il sabato » e ciò 
e per una sequela necessaria delle leggi della comuni^ 
« cazione de^ moti. Bisognerebbe essere molto insen* 
« sato e molto empio per aver simili sentimenti. Io 
« son persuaso che la maggior parte degli effetti mi* 
« racolosì dell'Antica Legge si facevano in conseguen8a 
« di alcune leggi generali , poiché la cau^a generale 
m non dee eseguire i suoi disegni con volontà pertico» 
« lari. Ma io sono molto lontano dal credere che quo» 
m stl effetti straordinaij non sieno che sequele delle 
e leggi naturali della comunicazione dei moti. Io con- 
« vengo che si possono riguardare come miracoli ; ed 
« io credo ancora che se ne fanno nel mondo più di 
« quello che s'immagina. Io pretendo poter dimostrare 
« per mezzo dell' autorità della Santa Scrittura , che 



\\) Arnaldo, Dissertazione sa i Miracoli deirAntico T«« 
stameoto. 
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gli Angioli hanno ricevuto da Dio del potere sol 
mondo presente; che cosi Dìo esegue le' loro volontà, 
e per mezzo di esse i proprj disegni secondo certa 
leggi generali : di modochè tutto quello che vedesl 
di miracoloso nell'Antico Testamento non prova ìb 
alcun modo che Dio opera sovente ton volontà par- 
ticolari. Così io credo che la disfatta di Sennaehe* 
rib 9 la peste che Davide tirò sul suo popolo , per 
averne voluto far la numerazione , la piogg-ia della 
manna, che cadeva, regolarmente nel deserti», e mille 
altri simili effetti erano miracolosi. Ma io credo che 
Dio non faceva la maggior parte di questi miracoli 
che per l'azione, cioè secondo i deslderj delPAn- 
giolo che Dio aveva scelto per condarre il sao po- 
polo ... E l'Angiolo non opera attualmente se noa 
perchè Dio esegue attualmente i suoi desiderj , e 
perciò i suoi disegtìi eterni ; dello stesso modo in 
cui io non muovo attualmente il braccio se non 
perchè Dio fh esattamente ciò che io desidero, e ciò 
che io penso di fare. Così i miracoli deirÀntioo 
Testamento non sono che sequele delle leggi natu- 
rali, che Dio si ha fatto per comunicare la sua po- 
tenza air artangiolo Michele , o all'Angiolo condut- 
tore. Cosi Dio forma e conserva il mondo puramente 
materiale per mezzo delle leggi onerali della co- 
municazione del moto , ed egli tira da' corpi stessi 
le cause occasionali che determinano queste l^?gi : 
perchè V urto de' corpi è ciò ohe determina la loro 
efficacia. Un corpo non è mosso giammai senza che 
un altro" T uni : un corpo è sempre mosso allora 
che esso è urtato. 

« Dio conserva la vita degli uomini, ed ancora la 
società civile , per mezzo delle leggi generali della 
unione dell'aaima e del corpo , e tira da queste due 
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sostanze le cause occasionali che determinano» 
l'efficacia di queste leggi* li mio braccio si muove 
secondo i miei desideri : V anima mia soffre del do- 
lore allora che una spina mi punge. Dio costruisce 
la sua grande opera per mezzo delie leggi generali 
della Grazia^ seeondo le quali egli vuol salvare tutti 
gli uomini nel suo Figliuolo: e perchè tutti gli uo- 
mini nascono peccatori^ Dio non tira le cause oeca- 
sìenali, che determinano l'efficacia delle sue le^j, 
se non che da G. C, il quale è il capo che influisce 
ne' suoi membri» il mediatore fra Dio e gli uomhii, 
il sommo pontefice de' veri beni, il vero Salomone» 
che ha ricevuto la sapienza senza misura» per fare 
un' opera» di cui II tempio de' Giudei non era che 
la figura» comunque esso sia stato magnifico. 
« Finalmente» Dio ha governato il popolo giudeo 
per mezzo di leggi generali» la cui efficacia era de- 
terminata dall' azione di S. Michele» e de' suoi An» 
gioii. Faceva d''uopo d'intelligenze per condurre 
degli uomini» per ricompensarli » e per punirli. Che 
per mezzo della comunicazione de' moti la gra- 
gnuola guasti nn frutto» che la pioggia ha fatto 
crescere» ciò non è propriamente un disordine ; i 
corpi non sono capaci né di bene» né di male» né- 
di felicità» né d' infelicità. Ma per nguagllare la ri*» 
compensa al merito , Insognano delle intelligenze» 
che la regolano. In una parola, Dio ha stabilito tutte 
le potenze» le cause seconde , le gerarchie visibili o 
invisibili Immediatamente per sé stesso» o pel mezzo 
di altre potenze» a fine di eseguire i suoi disegni con 
leggi generali, la cui efficacia sia determinata dal- 
l' azione di queste stesse potenze. Perchè egli non 
opera come i Re della terra » che danno degli or- 
4Ìni^ e nulla (anno. Dio fa generalmente lutto cid 
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« che fanno le cause seconde. La materia non ha il 
é in sé stessa la forza motrice, da cui dipende la sw 
« efficacia ; e non vi è alcun legfame necessario fra h 
«volontà degli spiriti e gli effetti che essa produce. 
« Dio fa tutto ; ma egli opera per mezzo delle crei- 
« ture , perchè ha voluto comunicar loro la sua p- 
«tenza^ per eseguire la sua opera per vie defoe 

m di lui. » 

. Nel numero XXIII del tèrzo schiarimento l'attore 

citato scrive quanto segue: «Dio ama gli uomini. 

«^^Egli li vuole salvar tutti; egli vuol fare un'* open 
bella, egli vuol fare la sua chiesa la plìì ampia e la 
pli^ perfetta che sia possibile. Ma Dio ama ìofiirita- 
mente più la sua sapienza ; perchè ^11 V ama ior 
vinclbìlmente , egli 1* ama di un amor naturale e 
necessario. Non può dunque dispensarsi di operare 
della maniera la più saggia e la più degna di lai, e 
di seguire la condotta che porta maggiormente il 
carattere de' suoi attributi. Ora Dìo, opei^ando per 
le vie le più semplici e le più degne della sua sa- 
pienza, la sua opera non può essere né più bella né 
più ampia di quello che è. Perchè se Dio potesse 
per vie egualmente semplici fare la sua chiesa e più 
ampia e più perfetta di quello che è, egli non 
avrebbe voluto far l'opera la più degna di lui, 
operando come egli ha fatto. La sapienza di Dio 
impedendolo dunque di comporre le sue vie » non 
permettendogli di far de' miracoli in tutti i mo* 
menti, obbligandolo di operare di una maniera ge- 
nerale, costante ed uniforme , egli non salva tutd 
gli uomini, sebbene egli voglia veramente salvarli 
tutti. Perchè finalmente sebbene egli ami tutte le 
sue creature, nondimeno non fa per esse, che tutto 
ciò che la sua sapienza gli permette di fare , e aeb* 
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e bene egli voglia avere una chiesa amplissima e 
« perfettissima , egli non la fa nondimeno assolutih- 
m mente la più ampia e la più perfetta che sfa possi- 
« bile 9 ma la più perfetta e la più ampia ehe sia pos- 
« slbile, per rapporto alle vie che sono le più degne 
<i di lui. Perchèy ancora una volta , Dio non forma i 
« stiol disegni, se non che per la comparazione che 
« egli fa delle vie coli' opera che esse possono ese- ' 
« giiire. Ed allora che ha conosciuto che vi è un 
« maggior rapporto di sapienza e di fecondità Ira 
m eerte vie e la loro opera^ che fra tutte le altre e le 
m loro opere; allora (io parlo umanamente) egli 
m prende il suo disegno, egli sceglie le sue vie, ^li 
m stabilisce i suoi decreti. » 

% d2. Farmi di aver recato de' pezzi siiflicienti a 
ùlt comprendere il «sistema di Malebranche su la prov*» 
Tidenza e su la libertà di Dio. Non sarà discaro ai 
lettore che io lo riassuma qui. Esso consiste nelle se* 
guenti proposizioni : d.^ Iddio non può operare che per 
lui. Se egli «vuole operare, ciò è perchè egli vuol pro- 
curarsi un onore degno di lui. 2.^ Ninna creatura può 
rendere a Dio un onore degno di lui: da un'altra 
parte^ una persona non onora sé stessa : dunque vi 
sono In Dio più persone, d.^ Ancorché l' uomo non 
avesse peccato, una persona divina si sarebbe unita 
all'opera di Dio per santificarla, e renderla degna dèi 
suo autore. 4.^ Iddio non potè scegliere fra i diversi 
mondi possibili , che il più perfetto ; altrimenti ^li 
non avrebbe amato la sua gloria. 6.^ Dunque Impera 
4ì Dio .reparata è più degna di Dio della stessa opera 
prima della sua corruzione. Dio ha dovuto dunque 
permettere il peccato. 6.^ Vi sono delle maniere di 
operare semplici, feconde, generali e costanti, e va 
ne sono delle composte, delle sterili j delle particplarif 
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e delle incostanti. .Le prime son preferibili alle se- 
conde. 7.^ Iddio opera dunque per le vie le più seni* 
plici. 8.^ Dovendo operare per le vie le più semplici. 
Iddio dee operare con volontà generali^ e non già con 
volontà particolari. 9.^ Iddìo danque ha stabilito le 
creature per cause occasionali y cke determinano le 
«uè volontà generali. iO.^ Neil' ordine fi^co V urto 
de' corpi determina l'efficacia delle leggi generali della 
comunicazione dei moti, i i.^ Neil' ordine morale n»* 
turale, i voleri degli spiriti umani e gli urti de' corpi 
esterai sul corpo nostro determinano l' efficacia delle 
leggi generali dell'unione dell'anima col corpo. 42.^ 
Nell^ ordine morale soprannaturale , i desiderj d^ 
Angioli nell'Antico Testamento; e quei di 6. C. nd 
Nuovo fanno lo stesso effetto » riguardo ai miracoli, 
ed alla grazia, che i voleri degli uomini riguardo a' 
moti volontaij del loro corpo. 

La Teodicea di Leibnizio, ed il Trattato della Natura 
e della Grazia di Malebranche sono stati riguardati 
conìc due capi à* opera dell' umano Ingegno. I loro 
autori hanno Intrapreso queste opere col piò lodevole 
disegno, che è quello di rendere amabile la provvi- 
denza , e di giustificarla di tutte le accuse dell' em- 
pietà. Bayle ha cercato di porre in veduta , e di dare 
tutta la forza possibile agli argonientl de' manichei. I 
nemici della religione non han cessato di ripeter que^ 
sic obbiezioni contro la bontà divina. Le opere dun- 
que, che tendono a distruggerle debbono sempre essier 
care agli amici della verità e della virtù. 

Ma la verità si dee difender tutta intera. Le opere 
di cui parliamo sembrano offendere l' onnipotenza e 
la libeità divina; e,, sotto questo as|)etto, pare che 
non presentino di Dio quella idea che i bisogni del 
cuore umano richiedono. • 
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10 Ilo fatto alcune riflessioni contro il sistema di 
Lieibnizio: queste sono eziandio valevoli contro quello 
di Malebranche , poiché tutti e due questi sistemi poti» 
gono; che Dio ha scelto V ottimo dei mondi possigli ; 
e che illesa la sua sapienza non può fare il menomo 
cambiamento in questa serie di cose. Ma oltre a ciò il 
sistema malebranchiano , riguardo all' operazioni cK 
Dìo con volontà generali, presenta un dommatisnw 
manifesto; ed è contrario alla teologia cristiana. 

Non vi possono , dice Malebranche , esser forse 

. nella materia. Questa proposizione può forse riguar* 

darsi, in buona filosofia, come incontrastabile? Non si 

potrebbe sostenere con fondamento , che i corpi sono 

aggregati di forze? 

L' anitna non può muovere il corpo, perchè io 
non vedo come possa farlo ? Non è questo un prò» 
nuncìare asserzioni senza alcun motivo legìttimo ? 

11 corpo non può modificar t* anima. Non è^ cosi 
dicendo, un opporsi alla testimonianza della coscienza? 

Gli Àngioli non possono muover la materia. Que* 
sta proposizione è opposta alla comune opinione de* 
Cristiani e de^ Giudei ; e non ha alcun fondamento 
nella filosofia. Il lettore potrà leggere su l^oggetto la 
Dissertazione citata dì Arnaldo su la maniera, con coi 
Dio ha operato i miracoli neirantica alleanza. Essendo 
questa una discussione teologica , è estranea a questa 
mia opera, la quale è meramente filosofica , ma, con- 
siderata la proposizione filosoficamente ^ è falso che 
uno spirito finito non può muover la materia. 

G.*C. è la causa occasionale della grazia. Que^ 
sta proposizione è meramente teologica ; e perciò estra^ 
nea a questa mìa òpera. Arnaldo la combatte come 
contraria a' dommi della cristiana teologia. Il lettore 
potrà leggere su la stessa il terzo libro deireccellento 
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opera del citato Arnaldo, intitolata : Riflessioni pia» 
>sofiehe e teologiche shI sistema delia Natura e' della 
Gi*azia* 

■ lì Sistema dunque delle cause occasionali non ba 
alcun fondamento né nella filosofia, ne nella teologia. 
Se alcuno volesse negarmi la seconda parie di questa 
mia conclusione, io non entrerei, per tale oggetto , in 
controversia con lui; poiché qui non n«ì propongo 
dì combatter Malebranche , die dal solo lato della 
filosofia. 

%\93. Malebranche s'impegna a tutto potere di de^ 
durre il suo sistema dall' idea di Dio. É ineredibiie la 
confidenza con cui questo autore deduce le sue pro- 
posizioni, credendo di seguir l' evidenza. Egli arriva 
alno a credere di aver dedotto dall'Idea di Dio ^ di 
cui la satìa filosofia non può non ammetter la realtà, 
il mistero inefiabile della Trinità. 

Iddio, egli dice, è una causa generale : or la causa 
generale non può operare con volontà particolari, 
ma con volontà generali : le volontà particolari non 
sono dunque degne di Dio. Ma questo argomento è 
•fondato su di un equivoco. Il termine di toìtsa gen^ 
vale può prendersi in due sensi molto dlflTerenti ; e 
che non si debbono confondere. Può Intendersi per 
eausit generale un agente il quale non opera^ che pel 
generale, senza discendere al particolare; come un re 
il quale governa il suo regno per mezzo di leggi, e di 
decreti generali ; ma che non può ordinariamente at- 
tendere egli stesso alla loro esecuzione. Può inten- 
derai ancora per causa generale un agente generale, 
la cui azione si estende a tutte le cose particolari; 
^me i peripatetici credevano che il sole era un agente 
generale a riguardo di tutti gli efiètti sublunari; e 
oome i fisici moderni credono^ che il calorico è la 
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catisa generale della fliiidUà di tulli i oorpi terreslH; 
Prendendo l'espressione di agente generale nel primo 
aenso^ è giusto il dedurne, che un agente generale non 
colera oi'diiiarlamente con volontà particpiari; ma, 
prendendc»la nel secondo senso , una tal deduzione sa- 
rebbe falsa. Quando dunque T autore del trattalo 
della Nutiu'ft e della Grrazta ùk questo argomento: Dio è 
un agente generale : dunque non opera con volontà 
particolari; o egli prende l'^espressione di agente ge^ 
iterale nel primo senso.: ed il principio da cui parte è 
falso ; o almeno gli si nega, ed è mi supporre quello 
che è in qulstìone ; o egli la prende nel secondo senso 
e gli si nega T illazione la quale non iscende dai pre- 
messo principio. 

Ma non vediamo noi forse^ che il corso della natura 
sì esegue secondo eerte leggi generali? Ciò è incon« 
irastabile ordinariamente : ma ^li non bisogna coRr 
fondere V operare secondo certe leggi generali f col' 
l'operare con volontà generali. Le leggi della co- 
raunicazione del motto nell'urto de' corpi soh gene- 
rali : intanto chi potrà asserire, che tutti gli avveoi- 
menti dell'' ordine fisico non sieno stati conosciuti^ e 
iroluti particolarmente da Dio? Supponiamo^ per ca* 
gion di eseifipio, dieci corpi uguali in massa* e soppo* 
niamo collo stesso Malebranche^ che il molo ma stato 
impresso da Dio nella materia : supponiamo inoltre 
che questi corpi si urtino scambievolmente , essendo 
situati co''loro centri di gravità in linea retta, il primo 
dopo Turto non avrà che la decima parte della velo- 
cità che gli è stata impressa , ma non è stato Dio co- 
lui che ha impresso al primo corpo un grado di ve- 
locità piuttosto che un altro grado? Non è stato Dio 
colui. ]che ha posto questi corpi nello stato di potersi 
urtare scambievolmente? Sebbene dunque l'urto di 
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ttii parliamo si es^ua, secondo certe léggi genenE, 
non lascia di esser vero , clie Dio abbia Tolato partl- 
«solarmente tutto ciò che precede e che segue l'orto 
tnedesimo. È danque un errore il confondere Toperare 
eon leggi generali , e l** operare con volontà 'generali 
Iddio ha ereato la materia ^ e Malebranche ne con- 
tiene : -egli ha dovuto crearla in uno stato determi- 
lìato quale che siasi : egli ha impresso alla oaaleria un 
determinato moto ; e Malebranche ancora ne con- 
tiene. Ora si possono fare due supposizioni , di cui 
bisogna necessariamente ammetterne una : o sì dee 
porre che le l^i del moto seguono natoralmcnie 
dair inerzia della materia y secendo pensa il signor 
d'Alembert ed altri meccanici; o pure si dee porre, 
che sono arbitrarie e dipendenti dalla scelta sempre 
saggia di Dio: in qualunque di queste ipotesi bisogna 
-ammettere, che Dio abbia conosciuto e voluto parti- 
eolarmente tutti gli avvenimenti ed i fenomeni dd 
mondo materiale ; poiché chi vuole il prìndplo dee 
tolere la Illazione^ chi vuole la causa dee volere l'ef- 
fetto ; specialmente quando si tratta di un essere d'in- 
ftiita sapienza, che nulla può ignorare^e che vede neces- 
sariamente tutto quello che segue da certe date condi- 
zioni, le quali egli può porre e non porre* Malebranche 
dunque s'inganna, allora che pretende, che il sistenia 
delle cause occasionali , nell' ordine fisico, ri^Mirmj a 
Dio delle volontà particolari ; poiché, come abbiamo 
detto, affinché ciò possa aver luogo é necessario^ die 
-Dio attenda le cause oecamonali, e non le prevei^: 
ora, siccome il primo anello della catena di queste 
catise occasionali fisiche é nella perfetta dipendenza da 
Dio , egli previene, e non attende le cause occasionali 
fisiche. 
«Finalmente, come bene ha osservato Arnaldo, vi 
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è molta differenza fra dire, che Dìo opera o sembra 
operare secondo le leggi generali, che egli ha pre« 
scritte a sé stesso , e che egli non opera se non che 
secondo queste leggi generati. La prima, cosa è 
quasi sèmpre vera^ se ciò non è nei miracoli ; lad* 
dove non è certo ^ che negli avvenimenti umani 
K ultima cosa sia sempre vera. Se si considera uii 
effetto particolare^ e che non vi si troVa alcmiti cosa 
che non sia conforme alle leggi generali della na* 
tura, si ha ragione di dire, che Dio ha operato, ri- 
guardo a questo effetto, secondo queste leggi gene- 
rali. Ma come questo effetto, oltre la sua causa 
prossima, ha delle altre cause lontane , dalle quali 
non dipende meno che dalla prossima^ bisognerebbe 
esser certo che non vi è intervenuto alcun ordine 
particolare della provvidenza di Dio , a riguardo di 
alcuna di queste cause, per poter dire assolutamente^ 
che questo effetto non sarebbe stato che una sequela 
delle leggi generali della natura, e che Dìo non vi 
avreblie opet*ato che secondo queste leggi. Or chi 
potrebbe assicurare ciò senza una prodigiosa teme- 
rità, e senza minar la fede , che noi abbiamo della 
provvidenza? Un esempio ce lo farà meglio conce- 
pire. La Scrittura ci racconta^ che una pietra, ca- 
dendo dall'alto di una torre, schiacciò la testa di 
Àbìmelec, figliuolo di Gedeone , che aveva fatto uc* 
cidere tutti i suoi fratelli air eccezione di un solo» 
Non si può ragionevolmente dubitare, che questa 
pietra cadendo non abbia osservato le leggi generali 
del moto delle cose pesanti , e che la piaga da ^ssa 
fatta alle testa di questo malvagio principe • non si 
fosse fatta eziandio secondo In legge della comuni^ 
cazione dc'motì. Si può dunque dire, che Dio ha 
operato nella ferita di quelito uomo malvagio, se- 
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« condo le léggi generali della^ natura da lai stessa 
stabilite* Ma da ciò segue forse^ ohe Dìo non abbit 
operato^ che secondo queste leggi, e che noo abbia 
avotQ su di ciò alcuna volontà particolare? Per giu- 
dicarne rimontiamo più alto. Questa pietra eadde 
da questa torre. Cadde essa da sé stessa ? No : una 
donna la gettò : or chi può dubitare^ che Dio non 
abbia condotto la volontà e la mano di questa donna, 
se si considera che la Scrittura e' insegna , esser 
ciò a-venuto per una giusta vendetta di Dìo^ la 
quale era stata predelta dal più giovine de' figliuoli 
di Gedeone ^ che era sfuggito alla crudeltà di suo 
fratello? Lo stesso è di un'infinità di altri acci- 
denti, che, a non considerarvi che le cause prossime, 
sembrano non essere che sequele delie lej^i generali 
della natura, come sono le carestie^ le pesti, i iiau- 
fragj. Ma la religione c^insegna, che Dio vi può contri- 
buire, e vi dontribuisce in effetto, in mille maniere che 
ci sono nascoste>.£gli è dunque certo, che le seguenti 
proposizioni non si debbono confondere, né inferir la 
seconda dalla prima : Dio ha aperato o è sembrato 
di operare a riguardo di un certo effetto^ secando 
le leggi generali della natura. Dio non ha ope* 
rato a riguardo di questo effetto , se non che se* 
secondo le leggi generali della natura s e questo 
effetto non ne è stato che una sequela (i). » 
Questa riflessione dell' uomo illustre, che ho citato, 
é di accordo con quella da me fatta contro 1"* autor 
dell' Emilio. Iddio può produrre immediatamente al- 
cuill'effetti neir ordine della natura, ed in quello della 
grazia,, senza che essi si mostrino a noi come mira- 



(1)/ Anialdo, Riflessioiu sul sistema della Natura e della 
Grazia^ lib. I, cap. I. 
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eoli f poiché non sono contro le leggi generali della 
natura a noi note. 

Un essere. saggio, dice Malebranche^ non fa alenila 
cosa invano: egli dee dunque operare per le vie le 
più semplici. Se Dio , per cagion di esemplo , vuole 
che il corpo A urti il corpo B ; poiché egli ba tutto» 
conosce che A paò andare ad urtar B per un'infiniti 
di linee curve, e per una sola linea retta. Ora Dio 
vtiole solamente V urto di B per mezzo di A ^ e si 
suppone che egli non vuole 11 trasporto di A verso 
B, che per questo urto. È necessario dunque che A 
sia trasportato verso B pel cammino il piò corto, cioè 
per una Ijnea retta; perchè se il corpo A fosse trafr> 
portato verso B per una linea curva, ciò denoterebbe, 
o che colui che lo trasporta non sa altra strada, o 
che egli vuole non solamente V urto di questi corpi, 
ina eziandio il mezzo di fare questo urto altrimenti 
che per rapporto a questo urlo , ciò che é contro la 
supposizione. 

Ma da ciò segue, che Dio sceglie le vie le più sem- 
plici per rapporto a' suoi disegni: quindi bisogner»*bbe 
€*onoscere i disegni di Dio per sapere se una ma- 
niera di operare per essere pia o meno semplice é 
più meno degna della sua sapienza Cosi, per conti- 
nuare a parlare su T esempio recato, supponiamo, 
che Dio voglia, che il corpo B, restando immobile , jl 
corpo A rincontrasse per la parte di B, la quale non 
istà dirimpetto ad A. , ma che gli è opposta , é chiaro 
allora,' che bisognerebbe che il corpo A fosse traspor*^ 
tato terso B per una linea eurva, e non per una. linea 
retta» Non si può , in eonseguenza , giudicare della 
semplicità delle vie di Dio, se non si conoscono i dise- 
gni di lui. Ora chi può conoscere I disegni divini? 
L'Autore del trattato della IVatura e della Grazia pre- 

Galluppi, FU. della f^oL, voi. 1» t& 
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tende, die per gittdu*.are detla bontà di an' opera > e 
perciò della sapienza dell' artefice , non bisogna sola- 
Inente considerare l'opera in sé stessa; bisogna prtn 
g:onarla rolle vie per . mezzo delie quali è stata for- 
mata. Un pittore ha creduto dare de' segni sufficienti 
liella sua abilità disegnando solamente un circolo 
senza servirsi di compasso; poiché un tal circolo fa 
inaggiore onore a colui che lo disegna leggermeiue 
HU la carta, di quello che gii fa una figura molto com- 
posta, e molto regolare descritta col soccorsu degl'i- 
sirumenli di matematica. Per giudicare dell' artefice 
daU' opera, conclude Malebranche ^ non bisogna dun- 
que tanto considerare Popera quanto la maniera di o|)e- 
rare dell'artefice. Or come gli uomini grossolani» se- 
gue- il nostro autore, non vedono che l'opera di Dio, 
e non sanno la maniera, di cui Dio si è servito per 
costruirla, i difetti visìbili dell'opterà li colpiscono, e 
la sapienza incomprensibile delle vie non li porta ad 
ammirarne l'autore* Cosi rasriona Malebranche nella 
settima delle sue Meditafzioni cristiane, num. i5. Egli 
ha r in conseguenza , credulo, che è stato meglio il 
fare un mondo con de' difetti visibili, come è il no- 
stro^ per mezzo di \ie più semplici, che di farne uno 
senxa difetti con vie più composte. 

Arnaldo scrive contro di questa opinione di Male- 
branche quanto segue : « Quando Salomone, che era 
« ripieno di sapienza , volle fabbricare un tempio a 
« Dio, egli non badò se non che a failo molto magni* 
« fico, senza porsi in pena ^ se le vie necessarie per 
«eseguire questo gran disegno sarebbero più aem- 
« plici, o più composte. Ed in effetto m)n se ne pos- 
te sono immaginare meno semplici dell'' impiego di 
« somme immense di danaro, e del travaglio di cen- 
tt tornila uomini per oiolti anni. Alcttno doiì ha wai 
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9i creduto di stimar meno le opere pubbliche dej^n 
« Egizj^ dei Greci , e de* Romani , sn la considera' 
« ziòne delle incredibili spese con cai sono state ese-' 
« ^uite. Gli orologi ordinar] s4)no molto più semplici 
«r di quello di Strasbourg. Sarebbe ciò forse un mo- 
« Ilvo di stimarli maggiormente ? E se, invece di es- 
«r sersi trovato, non esser necessario di aggiungere 
« che mollo poco agli orologi comuni , per renderli 
« così esatti, come sono ora i pendoli, si fosse trovato 
« necessario di aggiungervi un gran numero di ruote 
« e di molle si avrebbe forse dovuto rigettare ciò,- 
« come non potendo eseguirsi che per vie molto com* 
a poste, e preferire a questi nuovi gli antichi meno 
« giusti, perchè essi sarebbero stati più semplici? 
« Egli è vero che vi son de' casi, ne' quali gli uomini 
« debbono proporzionar l'opera a' mezzi di eseguirla. 
« Ma ciò avviene per una ragione , che non può ap- 
« plicarsi a Dio. Ciò è perchè colui che intraprende 
« un' opera dee badare,, se, volendola fare troppo 
« bella, egli non si obbligherà ad una spesa superiore 
« alle sue forze. Un aix;hitetto, a cui un principe pro- 
<r pone di fare la chiesa della sua capitale, ha sempre 
« per iscopo di farla la più bella che può secondo le 
« regole della sua arte; ma se questo principe gli di- 
«. chiara , che egli non ha che quattro milioni dii 
« spendervi, l'architetto opererebbe imprudentemente, 
« se prendesse un disegno, il quarle noi> potrebbe essere 
« eseguito che con dieci milioni. L'impotenza dun«- 
« que in cui qiiesto principe si trova di fornire ciò 
« che sarebbe necessario ad una si gr'ande opera , e 
^ non già la considerazione di operare per vie più 
« semplici è la causa che obbligherebbe allora questo 
« architetto di proporzionare la sua opera al mezzo 
« che egli ha di eseguirla , e di non fare uimi ehiesa 
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« » bella e sii mag^nifica come V avrebbe egli fatta 
« Senza dì ciò. Ora niente di simile può ìmmaginara 
« in Dio, poiché tutte le vie di eseguire i suoi disegni 
« gli sono ugualmente facili , e che la sua potenza , 
« come lo riconosce l** autore , lo rende talmente pO" 
m. drone di tutte le cose, e talmente indipendente dal 
« soccorso altrui , che basta y che egli voglia , acciò 
« le sue volontà sieno eseguite. Fa d' uopo dunque 
« riconoscere, o che questi paragponì degli artefici delia 
« terra coU'Artefice infinito ed onnipotente^ nulla pro- 
« vano^ che essi provano al contrario di ciò che si 
« pretende^ che Dio non ha avuto in veduta j che di 
« dare al mondo ^ che egli voleva creare , la perfe- 
« zione che gli è piaciuta, senza avere avuto bisogno 
M di consultar prima per quali vie il mondo potrebbe 
« prodursi, o ctmservarsi (1). » 

Malebranche ha trattalo degli errori dell' immagi- 
nazione, ed egli è stato illuso dalla sua. Egli dà degl i 
avvertimenti per evitare l** antropomorfismo , ed egli 
vi cade quasi ad ogni passo nel suo Trattato della ]\a- 
tura e della Grazia. Che cosa vuol dire l^espressìone, 
di cui egli fa uso ^ cioè che le cause occasionali ri- 
sparmiamo a Dio delle volontà particolari ? Iddio si 
affatica dunque meno operando con volontà generali, 
di quello che si affaticherebbe operando con volontà 
particolari ? Questa idea , che egli ci dà del governo 
di Dio neir universo non distrugge foi'se la vera idea 
della provvidenza? Due condizioni sono racchiuse 
neir idea della provvidenza : Iddio dee conoscer tutta 
ciò che accade : niente accader dee senza che Dio lo 
voglia. Iddio non è V autore del peccato ; ma egli lo 
permette, cioè vuole non impedirlo 5 ed egli l'ordina. 



(f) Opera citata^ lib. I, eap. II. 
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tirando il bene dal male. Tutto ciò suppone^ ehe Dio 
operi con volontà particolari. Qual consolazione ne' 
mali può trovare I' uomo virtuoso nel sistema delle 
volontà generali? No; I bisogni del cuore rigettano 
questo sistema chimerico: essi domandano che un 
Dio onnipotente, libero, buono e misericordioso , ab- 
bia presenti i miei mali, che egli possa consolarmi^ 
ascoltando le mie preghiere, e volendo particolarmente 
e positivamente il mio bene: essi domandano, che Dio 
sia il pi'ovvisore universale, in quanto che niun av- 
venimento particolare, il menomo che sia, sfugga 
dalla sua provvidenza. Iddio fa tutto con un atto 
semplicissimo ; egli lo fa , senza distrugger V efficacia 
delle cause seconde , come spiegherò più ampiamente 
in appresso. Egli ha cura dì ciascun individuo del ge- 
nere umano^ come ha cura dell* intero univcreo. Noi 
non dobbiamo temere che lui ; e non dobbiamo fidare 
che in lui. Noi dobbiamo dire col, Salmista: Il Signore 
è il potente protettore della mia vita ; chi potrei w 
temere? Il Signore è per me: io nulla temerà di ciò 
che gli uomini potrebbero fare. Questa è la vera 
idea della provvidenza richiesta da'* bisogni del cuore 
umano. 
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PARTE PRIMA 

CAPITOLO I. 

i)f/l* Uomo considerato come un agente fisico^ 
e come un esente morale, 

S I. L'uomo è un agente fiieo della natura quando 
ne' suoi voleri si considera mosso dal principio della 
propria felicità. Egli è un agente mofate, quando ne' 
suoi voleri si considera mosso dal principio del 
dovere pag» 1 

$ 2. Gli oggetti reali sono o naturali, o fattizj. L'im^ 
pero , che V uomo esercita lu la natura , consìste m 
parte nella produzione degli oggetti reali fattizj , ed 
in parte ancora nell^ modificazioni, ch'egli produce 
negli oggetti naturali n % 

% 3. LMmpero ehe l'uomo esercita su la natura non 
deriva dalla sua forza , ma dalla sua intelligenza, n % 

% i. 11 (ine ultimo dell'uomo, considerato «ome un 
agente fisico della natura^ è la propria felicità . n 6 

S 5. L'uooio è UQ agente morale ••#•••» 8 
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CAPITOLO ir. 

Della Volontà e del Desiderfo, 

% 6. Il volere è un atto semplice, che non può, in con- 
seguenza, definirsi. L'esperienza c'insegna, che que- 
sto atto è seguito da alcune ino<]iiicazioni, che hanno 
esistenza nel nostro spirito ; e da alcune altre, che 
hanno esistenza nel- nostro corpo .... pag. ÌO 

% 7. Secondo Locke la volontà consiste nel potere che 
ha il nostro spirito di modificare la nostra facoltà 
di conoscere, e di modificare lo stalo del nostro 
corpo. Hume combatte questa dottrina : egli ci nega 
qualunque nozione di potere e di efficienza : egli 
non vede nei fatti della volontà, che de' fatti in con- 
giunzione, non già in connessione n 11 

% 8. Locke ed Hume, parlando della volontà, hanno 
omesso 1* importante distinzione degli atti eliciti, e 
degli atti comandati. Si espongono le dottrine di 
Cousin, e di Royer-CoUard, su di questa materia. 
La meditazione suil' atto dello spirito che vuole , ci 
somministra la vera nozione della causa efficiente. 
Ma questa nozione ci può venire eziandio meditando 
su le nostre sensazioni « 4S 

% 9. Il signor Cousin pensa che il principio di causa» 
lità ci rivela il mondo esterióre. Questa dottrina è 
falsa. La relazione della sensazióne agli oggetti 
estemi è quella della percezione all'oggetto perce« 
pito. L* influenza della nostra volontà sul nostro spi« 
rito, e sul nostro corpo, non può essere conosciuta 
a priori. Il signor Cousin pensa inoltre, che noi 
prendiamo il principio universale di causalità nella 
coscienza de' nostri voleri , produttivi di moti nel 
nostro corpo * 

S 10. Vi sono nell'uomo delle disposizioni che lo spin- 
gono ad animar la natura, ed a concepire ogni causa 
come ToloQtaria •»••,.•••••« U 
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S li. In ciascun atto delia volontà fa d*uopo osservarà 
i seguenti fatti: 4* la conoscenza dell'oggetto voluto; 
3. il desiderio deir oggetto voluto; 9. l'atto stesso 
del volere. L^ efficacia ddla volontà consiste neH'e- 
secuzìone de' voleri. Affinchè abbia luogo 1* efficacia 
della volontà riguardo a' moti sono necessarie tre 
condizioni: i. una organizzazione fisica Ga|9ace di 
eseguire certi moti; 3. che i voleri non vadino al di 
là de* moti, di cui è capace la fisica organizzazione; 
3. che una forza esterna maggiore non impedisca i 
moti comandati dalla volontà. 11 desiderio è distinto 
dalla volontà, e Locke ha conosciuto questa distin- ■ 
zione pag. 37 

S 49. Riguardo alla natura del desiderio Locke non 
usa un linguaggio costante : ora fa consistere il de- 
siderio nell'inquietudine ; ora in una cosa, che segue 
r inquietudine. Più, non determina^ che cosa sia 
r inquietudine di cui egli parla . . ^ .. . . « 4S 

$13. Wolfio definisce il desiderio per la inclinazione 
dell'anima verso un bene percepito; e per l'allonta- 
namento deirai\ima slessa da un male percepito. 
Egli dice inoltre, che in ogni percezione presente vi 
è lo sforzo di cambiare . la percezione ; e che se alla 
percezione prevista si unisce l'idea del piacere, lo 
sforzo si dirige in essa ; te poi vi si unisce l' idea di 
tedio di molestia, lo sforzo si allontana da essa. « ii 

% 14. Il desiderio è uno stato- misto dell' anima, in eai ' 
essa è affetta insieme da modificazioni piacevoli, e 
dispiacevoli;nèèaltracosaoltrt di queste pereenoni.» 46 

{15. Genovesi insegna: 1. che l'unico principio mo- 
tore della volontà è il dolore; % che il desiderio 
non è che un dolore; 3 che ogni piacere consiste 
nel termine del dolore. £gU ha dunque riguardato il 
desiderio in uno de' suoi elementi, cioè nel solo do- 
lore, ed ha omesso la considerazione dell'altro ele- 
mento del desiderio^ cioè il piacere • tfl 

% I6« Secondo Burke.ò falso, che ogni piacere 3ia il 
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termine del dolore; e che ogni dolore sia il fer« 
mine di un piacere. Vi sono , secondo il signor Ca- 
relli y dei' piaceri che non sono preceduti da alcuno 
nostro desiderio fxi^. 53 

§17. L'esperienza c'insegna esserTi sensazioni piaee- 
voli , e sensazioni dolorose ; e che si può passare 
dallo stato d' indifferenza a quello di piacere senza 
passare per lo stato del dolore; e che perciò non 
ogni piacere consiste nella cessazione del dolore, n 55 

% 18. Lo stesso Burke insegna , che il sentimento che 
risulta dalla diminuzione, o dalla oessazione del do- 
lore, non ha una grande similitudine col piacere po- 
sitivo. Egli dà il nome di delizia alla sensazione , 
che accompagna l' allontanamento del dolore , o del 
pericolo ; e chiama semplicemente piacere il piacere 
positivo .... «57 

^ 19. La distinzione fra i piaceri deHo spirito e quelli 
del corpo ; come anche quella fra i dolori delio spi- 
rito ed i dolori del corpo bene intesa, si dee ammel* 
tere. Noi abbiamo un sentimento delie privaziom , li 
quale consiste nella coscienza di alcune idee asso- 
ciate : un tale sentimento può essere piacevole, e può 
essere doloroso « (iO 

% SO. Burke, riguardo alla cessazione del piacere, di- 
stingue tre stati. Alcune volte la cessazione del pia- 
cere ci lascia in lutato d'indifferenza: se il piacere è 
interrotto bruscamente^ si prova un sentimoito dis- 
piacevole espresso dal vocabolo eontratempo ; se fi- 
nalmente l'oggetto piAevoIe ci sfugge, senza la- 
sciarci la speranza di un altro godimento, questa per- 
dita produce un sentimento dispiacevole chiamato 
affanno» L'affiinno non rassomiglia ad un dolore po- 
sitivo; poiché l'uomo si lascia dominare dalla sua 
passione. Coli' affanno si mescola un certo piacere. 
Avviene ancora, che in alcune modificazioni* che si 
credono piacevoli, vi si trova eziandio un certo do- 
lore. Ciò avviene nella veduta degli antichi monu- 
menti • • « C4 
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j 21 . Ciò che diGp Genovesi sul piacere equabile non 
prova, che ogni piacere sia i) termine dei dolore. 
Leibnìzio insegna che nel desiderio vi entra come eie* 
mento il dolore, ma distingue il desiderio dal vero 
dolore pel grado. Ma non vede che vi sono de' desi- 
derj in cui il dolore è molto notabile, ed inoltre non 
ravvisa nel desiderio T elemento del piacere. Am- 
mette inoltre, che vi sono de' dolori , di cui non ab- 
biamo coscienza, il che è falso fxi^. 66 

$ S2. Condillac' definisce il desidmo, la direzione di 
tutte le facoltà dell'aiiima e del corpo verso un dato 
oggetto. Definisce la volontà, un d^derio unito al 
giudizio, che il desiderio stesso non dee Incontrare 
ostacolo, e dee essere eseguito. . Tutte e due queste 
definizioni son false. Il desiderio è una modificazione 
passiva. La direzione delle facoltà MV anima e di 
qudle dei corpo è da riporsi fra gli atti e<»iiandati. 
Il desiderio unito a quale che siasi giudizio non può 
cefllituire il volere, il quale è un atto 8«8iplice, e di 
suo genere « 71 

% 25. La dottrina del signor Laromiguière è la stessa 
nella espressione di quella di Gondillae, ma il 
signor Laromiguière non riguarda il desiderio come 
la sensazione trasformata , ma come derivai^e dal- 
l' attività dell'anima. Il desiderio essendo una mo- 
difieazione passiva non si può confondere colle ope- 
razioni attive dell'anima. Il signcnr Goosin ha fatto 
delle esatte osservazioni contro la dottrina dei signor 
Laromiguière .....'•.•« 74 

% 24. Si espone la dottrina di Boanet sul desiderio , 
e su la volontà, e se ne dimoftraao i difetti. L^a- 
nima esercita immediatamente la sua attività in sé 
stessa. Non si dee. confondere la libertà eòU'esectt* 
zione della volontà •••» «79 
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CAPITOLO III. 
DelPfnfiuenza della Volontà su Vlnlellelio. 

% 96. La volontà esercita il sqo impero su la sensibi- 
lità , per mezzo di quello che esercita sul nostro 
corpo. Sono volontarie le sensazioni prevedute, le 
quali dipendono da alcuni moti volontari del nostro 
corpo, dairomissionc di alcuni moti volontarj. ftag^, 85 

S 26. Per mezzo dell' impero che la volontà esercita 
sulla sensibilità, essa l'esercita ancora su i nostri de- 
sideri e su i nostri fantasmi : quindi vi sono desiderj 
e fantasmi volontarj , e desiderj e fantasmi in vo- 
lontarj «88 

% 517. Gli atti di analisi e di sintesi sono volontarj' L'at* 
tensione non consìste nella reazione dell'animo sulle 
fibre del cervello come pretende Bonnet^ ma il moto 
di queste fibre è un effetto dell'attenzione. Per 

' mezzo dell' attenzione lo spirito rende languide, e Ul 
quasi sparire le altre sensazioni da cui è affetto. » 80 

% JbS. Si mostra maggiormente l' impero della volontà 
su P immaginazione, e sul desiderio, per mez^ del- 
l'attenzione « 97 

% ^. Per mezzo delle facoltà di analisi e di sintesi lo 
spirito crea a sé stesso de'piaceri fattizj, e delle pene 
fattizie, il piacere sperato si mostra maggiore del 
piacere sentito. Elvezio ha ben conosciuto l'impor- 

. tanza delle due facoltà dì analisi e di sintesi relati* 
vamente al nostro cuore; ma egli non ha veduto^ 
èhe l'esistenza di queste due facoltà distrugge inevi* 
tabilmente la sua dottrina, che riduce tutt'i fotti 
dello spirito alla fisica sensibilità « 09 

^% 50. Vi sono due specie di associazione d' idee r al- 
cune sono involontarie altre sono volontarie. Vi sono 
due specie di abiti : ' alcuni sono involontarj , altri 
sono volontaij. VI è un'educazione che l' uomo ri* 
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cere^ dagli agenti esterni; e ve ne è una che egli dà 
a sé stesso. L'uomo paò in certi casi darsi degli 
abiti contrari a quelli che egli ha ... . pag, i05 
% 31. Le impressioni passive col l'essere ripetute diven- 
gono sempre meno efficaci: ma la ripetizione degli 
attiy a cui queste impressioni determi nano , fa sem- 
pre più acquistare una maggior disposizione a ripe- 
terli. É perciò importante il ben cominciare, poiché 
la ripetizione degli atti virtuosi gli rende sempre più 
facili Questa stessa legge della nostra natura morale . 
serve alcune volte a richiamare dall' abbisso del vi- 
zio coloro che sono in esso abituati . • . . n 107' 
% 52. I giudizi e i raziocinj appartengono alla nostra 
facoltà di conoscere; non già alla nostra facoltà di 
volere. Sono atti comandati non già atti eliciti . ii 114 
$ 55. Si prova contro di Malebranche, che il giudizio 
edjl raziocinio appartengono alla nostra facoltà di 
conoscere, non già a quella di volere. Malebranche 
fa consistere il giudizio nel riposo della volontà, e 
' perciò egli confonde Tatto elìcito colFatto comandato. 
Bayle adduce ancora de' falsi argomenti per provare, 
che i giudizj appartengono alla nostra facoltà di vo- 
lere. Non è la stessa cosa l'intendere il senso di una 
proposizione, ed il formare il giudizio dalla stessa 

espresso « 4iS 

S 54. Si continuano a svelare gli equivoci di Malebran- 
che. L'intelletto non è una potenza passiva, come 

questo filosofo pretende n IS8 

S 3S. Malebranche con falso metodo ricorre alia mate- 
ria per darci le nozioni dell' intelletto e della vo- 
lontà. Le sue analogie son false « 195 

S 36. 1 giudizj temerari sono colpevoli. per i voleri 
colpevoli, cioè per una attenzione volontaria ad al- 
cuni fantasmi, che ci rappresentano i nostri simili in 
uno stato d' imperfezione ; per una disposizione ma*- 
lefioa antecedente a quest' atti imperati dell' atten- 
zione, a finalmente pel volere manifestare agli altri . 
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i gindizj svantaggiosi Illativi a'nostri simiti. Lo spì^ 
rito ne' giudizj temeracj confonde V immaginare col 
giudicare . % P^9' 43t 

% 57. Vi è una ignoranza Tìncibile ed una ignoranza in- 
vincibile. Simlhnente ¥i è un errore vincibile ed uo 
errore invincibile. n 134 

CAPITOLO IV, 

De' Prineipj attwi delia Volontà. 

% 38. Siccome la volontà influisee su V intelletto, così 
r intelletto influisce su la volontà; ed in ciò non vi 
ha alcun circolo. Si cerca se vi ba un solo principio 
cbe dispone la volontà ad operare . . . . . w 156 

S 39. Elvezio concentra tutto lo spirito umano neifai 
fisica sensibilità. Il suo sistema distrugge il bene ed 
il male morale .'.....^.....« 138 

% 40. Uvezio deduce sempre illazioni più universay 
dalle premesse. Si riassume il sistema di Elvezio coi| 
le proprie parole delFautore. Non vi sono nell'uomo 
altri piaceri ed altri dolori se non che i fisici. Que- 
sti sono o sensaasioni attuali o sensazioni prevedute. 
Tutt' i principi motori deil^nomo si riducono all'a- 
more di sè.^ Là compassione per le altrui sofferenze 
è un effetto dell'amor di sé « 141 

% 41. S'imprende a confutare il sistema di Elvezio. La 
base su di cui è esso appoggiato si è che lotte k hr 
coita dello spirito umano si riducono alla fisica sen- 
sibilità. Questa base essendo falsa tutto il sistema 
ehrenano su di essa, appoggiato è in oonaeguenzi 
falso .....'•....•...« MH 

S 41. Buhle confonde la dottrina di Elvezio con quella 
di Gondiilac, ed il sensualismo di Gondilac eolia dot^ 
trina di Locke. 11 principio della sensibilità fiaieii è 
comune ad Elvezio ed a Condillac; ma il secondo fi- 
losofo rigetta le legittime illazioni che da questo prìn- 
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cipio diseendoao. Non può confondersi il sensualisiiio 
di Gondillac colla dottrina di Locke sulle facoltà 

dello spirito . pag, 15$ 

% 42. Vi sono neir uomo de' piaceri e de' dolori essen- 
zialmente diversi da' piaceri e da' dolori . fisici. Noi 
possiamo essere spinti ad ofterare a produrre nn cam- 
biamento nell'anima nostra come fine ultimo , o per 
produrre un cambiamento nell'anima degli altri uo- 
mini relativamente a noi, riguardando questo cambia- 
mento anche eome fine ultimo, o finalmente senza' che 
questo cambiamento nell'anima degli altri sia rela- 
tivo a noi . . . n 164 

$ 45. Si continua a confutare il sistema elveziano. É 
falso che il fine pel quale si soccorrono gl'infelici 
sia di toglierci al dolore di vederli soffrire. E falsò 
che si soccorrono pel piacere che si sperimenta per 
r esercizio del potere soccorrendoli. E falso che si 
soccorrono in veduta della riconoscenza che da essi 
si attende. È falso che si soccon*ono per l'idea della 
felicità che si associa all' atto della beneficenza. È 
falso che tutt'i motivi dell'amicizia sieno interessati. », 170 
§ 44. Bisogna ammettere nello spirito umano alcune 
potenze ingenite. Lo spirito umano non può 
giammai supporsi privo di idee e privo di senti- 
menli. Non può acquistarsi l'abito della compas- 
sione senza supporre in noi una disposizione origi- 
naria ad averla . . . n 174 

§ 49. Secondo alcuni filosofi l'abito^ può introdurre al- 
cuni nuovi principj di azioni n i76 

% 46. L'abito non può introdurre nuovi principj di 
azioni. L'avarizia non cessa giammai di essere un 
desiderio secondario; e non vi sono desiderj secon- 
darj che l'abito trasforma in primarj. Vi sono nello 
spirito umano delle affezioni disinteressate . . n Iti 
% 47. Secondo alcuni filosofi il sentimento della com- 
passione verso degli altri nasce perchè noi immagi- 
niamo il nostro me ne' corpi altrui, e quindi questo 
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sentimento si dee riguardare come una dìmmarione 
nell'amor di sé. Hutcheson osserva che se la com-. 
passione derivasse da questa compenetrazione^ che si 
chiama simpatia , questo principio di simpatìa sa- 
rebbe un principio molto variabile. Osserva inoltre 
che noi concepiamo un* affezione benefica per alcune 
persone meritevoli senza avere alcuna conoscenza se 
il loro stato sia felice o infelice. Osserva ancora che 
'quest'affezione benefica opera per un cerU) tempo in 
cui noi non esistiamo più su la terra. L' uomo della 
natura non è crudele come pretende Elvezio . pag. 190 

{ 48. La quistione su resistenza delle affezioni disinte- 
ressate è di somma importanza nella morale . . « 195 

% 49. Si esaminano alcune obbiezioni del Barone di 
Holbach contro le affezioni disinteressate. Sacrificare 
il suo interesse significa , secondo il filosofo citato , 
sagrificare un oggetto che piace ad un altro che 
piace maggiormente. Questa proposizione è vera, ma 
nulla prova contro le affezioni disinteressate; poiché 
si può trovare maggior piacere nel produrne uno ne- 
gli taltri che nel proprio me. Operare senza interesse 
sarebbe lo stesso che operare senza motivo. Questa 
proposizione dell'autore ò falsa. Altre obbiezioni dei 
Barone di Holbach confutate di sopra. É falso che 
nella passione dell'amore non vi concorra giammai 
l'affiezione disinteressata di amare, come fine ultimo 
la felicità della persona amata. Si riferis<M5 a tale og- 
getto un bel pezzo di Metastasio . . • • • n ÌO(K 

CAPITOLO V. 

Continuazione dello eteeeo argomento. 

% 50. Il signor Dugald-Stewart riduce i più importanti 
principi di azioni a cinque spezie: i. Gli appetiti, 51. 
1 desiderj, 5. le affezioni, 4. L'amor proprio, 5. la fa- 
coltà morale. Gli appetiti sono tra la fame, la sete» 
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l'amor fisico. I prìneipali desideij sono cinque: I. il 
desiderio del sapere, % il desiderio delta società^ 5* 
il desiderio dell' estimazione, 4. il desiderio del po- 
tere, 5 il desiderio della superiorità. Le affezioni 
sono tutt' i prìncipj attivi , il cui oggetto finale è di 
far provare ad alcuno dei nostri simili qualche pia- 
cere o dolore. L'amor di sé, o il desiderio della feli- 
cità è Un razionale principio di azione, che si svi- 
luppa dopo di avere acquistato l'idea generale di fe- 
licità. La facoltà morale contiene tre fatti: 1. la per- 
cezione del giusto e dell' ingiusto , 2. una mozione 
piacevole o penosa, che varia nel suo grado d'inten- 
sità, 3. una percezione del merito o demerito del- 
l' agente pag. 909 

§ .11. E falso che gli appetiti della fame, della sete e 
dell'amor fisico non sieno prìncipj interessati. L' i- 
stinto è una disposizione originaria residente nell' a- 
nima dell' animale. Esso sembra di potersi far consi- 
stere in un fantasma complesso piacevole di una data 
azione, il quale non è preceduto dalla percezione 

sensibile della stessa n 315 

% 59. Il . signor Degerando distingue cinque mobili 
della nostra volontà, che ci determinano a cinque 
generi di vita. La prima è la vita animale, determi- 
nata dall'amore de' piaceri fisici, e dall'avversione 
' a' dolori fisici. La seconda vita è la vita affettiva la 
quale consiste nei sentimenti che noi proviamo deri- 
vanti da ciò che avviene nell' anima de' nostri simili. 
La terza vita è la vita intellettuale, la quale consiste 
nelle idee destinate a divenire guide de' nostri senti- 
menti. Questi sentimenti derivano o dalla veduta 
del bello, o dalla convinzione del vero. La quarta 
vita è la vita morale in cui l'uomo si con8Ìd«*a sotto 
r azione della legge morale , la quale si manifesta 
nella nostra coscienza. La quinta vita è la vita reli- 
giosa, la quale consiste nella conoscenza e nelle affe- 
zioni dell'uomo verso l'autore della natura . . m 223 
Galluppù FiL della Fol.y voL L 26 
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$ 53. I principj motori della nostra volontà , conside* 
derati sotto diversi rapporti^ possono presentarci 
quattro divisioni. La prima divisione com|H«nde il 
deiiderio e la ragione. La seconda eomprende i prin- 
cipj individuali ed i principj sociali. La terza com- 
prende i principj sociali interessati y ed i principj 
Sociali disinteressati. La quarta comprende i prits- 
cipj individuali fisici, ed i principj individuali in- 
tellettuali pag. S38 

% Si. La curiosità è un principio originario della no- 
stra natura. Laharpe lo confonde a torto col deside- 
rio della propria eccellenza * 9S9 

S 55 e 50. Elvezio fa derivare il desiderio di essere 
stimabile da quello di essere stimato; e questo se- 
condo desiderio dal desiderio de' piaceri fisici. Tutti 
i punti di questa dottrina son falsi. 11 desiderio di 
essere stimabile, e quello di essere stimato son tutti 
e due desideri primitivi della nostra natura, n 93i e 239 

S 57. Alcune riflessioni di Feder sul desiderio della 
gloria non sono esatte. Nicole concentra il desiderio 
di essere stimabile, e quello di essere stimato nel 
desiderio della propria grandezza ti 245 

S 58. I principj attivi indeliberati si possono ridurre 
a sette! i. appetito sensitivo, 2. desiderio della gran- 
dezza intrinseca, 5. curiosità, 4. desiderio della so- 
cietà, sia sociabilità , 5. il desiderio della gloria» 
6. l'emulazione, 7. le affezioni. I principj razionali 
> si riducono a due, cioè alla ragione come prudenza, 
ed alla ragione come legge morale «> 259 

CAPITOLO VL 

Di alcune Opinioni de* signori CotiMfi, Reid 
e Royer»Collard su la Volontà, 

S 59. Si premette la distinzione delle tre specie de' 
fotti interni, cioè dei fatti della sensazione, di quelli 
deir intelligenza, e di quelli della volontà. Si prò- 
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pone di esaminare, se tutte e tre queste specie di 
fatti appartengono alia stessa sostanza ; se questa so- 
stanza sia una sostanza distinta dell'Assoluto, pag. SIÌ5 

$ 60 e 61. L'/o ha insieme la coscienza delle sue mo- 
dificazioni, e del soggetto di queste modificazioni, n 257 

'^ 69. L' Io è insieme il soggetto de' miei voleri, e la 
causa efficiente degli stessi ..•.-... n 358 

^ 69 e 64. Tutte e tre le specie de' fatti interni appar- 
tengono alia stessa sostanza; e questa sostanza 
è r /o n 959 e 260 

% 65, 66, e 67. La causa efficiente si mostra alla co- 
scienza nella coscienza del me che vuole. Reid nega 
che la potenza attiva si manifesti alla coscienza; que- 
sta dottrina è falsa ...... n ii69, 365 e 367 

^ 68. Reid riguarda la potenza attiva come una qua- 
lità, ed insieme come causa di alcune operazioni. 
Ciò è falso. La causa è un agente , non mica una 
qualità ^. . . » 274 

§ 69. La proposizione di Reid, che le azioni proprie 
sono il solo oggetto immediato della nòstra volontà, 
è falsa » 27S 

§ 70. Si prova contro il signor Royeri>GoUard, che lo 
stato passivo è lo stato primitivo ed originario del» 
l'uomo ; e che lo stato attivo viene in seguito • « 379 

§ 7i. Il signor Cousin riduce a due tutte le idee essen- 
ziali alla ragione , cioè all'Assoluto ed al Condizio- 
nale. Egli vuole che queste due idee sieno simalta*j 
nee in noi ; ma pone^ che l'Assoluto è in ordine di 
natura antecedente al condizionale, ed insieme inse* 
parabile dal condizionale : da ciò deduee che la crea- 
zione fu necessaria ; e che l'Assoluto non poteva non 
manifestarsi . . . . ^ . « « 390 

S 73, 73 e 74. Il signor Cousin insegna l' unità della 
sostanza. Questo domma è contrario all'osservazione 
psicologica « 399, 306 e 309 

S 75 e 76. Una causa dee essere una sostann: il si- 
gnor Cousin perciò s'iugauia ponendo, che T/o à 
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una anna, doq già nnai sostanza. L» «Mf ama è mìa 
fona pag. 3il e 513 

CAPITOLO VII. 

<Si tegue ad eiominare ilsiitema M $ignor Confili. 

Della Libertà di Dio. 

% 77: 11 Tero Assoluto è la libertà » 317 

^ 78. Iddio è sufficiente a sé stesso, e perciò la crea- 
zione non è necessaria n 319 

% 79. L'idea che il signor Cousin ci dà della oeazioDe 
esclude la produzione delle sostanze .... * 322 

% 80. La potenza creatrice non è impossibile . . » 3^ 

% 81. L'incomprensibilità della potenza creatrice non 
è una ragione per rigettarla. Si espongono alcuni 
pensamenti del signor Damiron « 327 

$ 82. Il signor Damiron non espone fedelmente la 
motMdologia: egli non prende nel vero senso l'as- 
sioma niente si fa dal niente : egli si forma una no- 
zione assurda della creazione e della causalità: egli 
riguarda erroneamenteDio come Panima del mondo*, n 331 

S 83. Iddio non è necessariamente Creatore. Secondo 
Leibnizio l'esistenza del migliore è necessaria per 
l'uso della Libertà. Clarke sostiene al contrario, che 
Tessere intelligente può sciegliere fra due cose 
eguali n 337 

% 84. La difficoltà che s'inconira di conciliare Tiramu- 
labilità di Dio colla sua^Ubertà non è una ragione, 
per non abbracciare la dottrina del teismo . . n 312 

% 85. L* immutabilità di Dio nonVipugna alla libertà 
della creazione n 313 

% 86. Errore di Rousseau : egli pretende che la pre- 
ghiera è inutile. La preghiera è richiesta da' bisogni 
della nostra natura morale^ ed è conveniente alla na- 
tura divina. Essa è un dovere indispensabile della 
legge morale della nostra natura* Vi possono essere 
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nel mondo alcuni effetti, i quali nell'atto ehe senio- 
brano naturali, e non miracoli , sono prodotti imme< 
diatamente da Dio, o da alcuni spiriti superiori al- 
Tuomo. L'idea dì un Dio onnipotente e libero sodr 
disfa non solamente i bisogni della nostra ragion 
teoretica, ma eziandio i bisogni del nostro cuore. |9aj^. 547 
% 87. Secondo Leibnizio Iddio (salva la sua sapienza e 
perciò la sua natura) non poteva creare un altro uni- 
verso diverso da quello che ha creato : questo uni- 
verso è l'ottimo il migliore fra tutti i mondi pos- 
sibili n 554 

$ 88. L'ottimismo sembra contrario alla libertà dì Dìo. n 559 
S 89, 90 e 91. Sì espone il sistema di Malebranche su, 
la Natura e sU la Grazia, fisso consiste nelle se- 
guenti proposizioni: 1. Iddio non può operare che 
per lui. Se egli vuole operare ciò è, perchè vuol pro- 
curarsi un onore degno di lui; % Ninna creatura 
può rendere a Dio un onore degno di luì : da un'al- 
tra parte una persona non onora sé stessa : dunque 
vi sono in Dio più persone; 5. Ancoi^hè l'uomo non 
avesse peccato, una persona divina si sarebbe unita 
all'opera di Dio, per santificarla, e renderla degna 
del suo autore ; 4 Iddio non potè scìegliere fra i di- 
versi mondi possibili, che il più perfetto; altrimenti 
egli non avrebbe amato la sua gloria; 5. dunque l'o- 
pera di Dio reparata è più degna dì Dio della stessa 
opera prima della sua corruzione. Dio ha dovuto 
dunque permettere il peccato ; 6. Vi sono delle ma- 
niere dì operare semplici, feconde, generali, e co- 
stanti, e ve ne sono delle composte, delle sterilì^ delle 
particolari, e delle incostanti. Le prime son preierìbili 
alle seconde; 7. Iddio opera dunque per le vie le più 
semplici; 8. dovendo operare per le vie le più sem- 
plici. Iddio dee operare con volontà generali, e non già 
con volontà particolari ; 9. Iddio dunque ha stabi- 
lito le creature per cause occasionali, che detenni- 
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nano le sue volontà generali ; iO. Neil' ordine fisieo 
l'urto de* corpi determina l' efficacia delle leggi ge- 
nerali della comunicazione de' moti; 11. Neil' ordine 
morale naturale, i voleri degli spiriti umani e gli 
urti de' corpi estemi sul corpo nostro determinano 
l'efficacia delle leggi generali dell'unione dell'aninia 
col corpo; 13. Neil' ordine morale soprannaturale » i 
desiderj degli Angioli nell'Antico Testamento, e qu<U 
di G. G. nel Nuovo fanno lo stesso effetto, riguardo 
a' miracoli, ed alla grazia, che i voleri degli uomini 
riguardo a'moti volontarj del loro corpo, p. 362, 367 e 37t 

$ 93. Il sistema malebranchiano offre molte propou- 
zioni non solamente senza prove valevoli , ma ezian- 
dio false : queste proposizioni sono le seguenti : Non 
vi possono esser forze nella materia. L'anima umana 
non può muovere il corpo, perchè io non vedo come 
possa farlo. Il corpo non può modificar l'anima. Gli 
Angioli non possono muover la materia. G. C. è la 
causa occasionale della grazia ..,*..» S77 

S 03. Iddio dice Malebranche, è cau%a generale : non 
può dunque operare con volontà particolari. Si svi- 
luppa l'equivoco racchiuso ncll' espressione di causa 
generale» É un errore il confondere l'operare con 
leggi generali, e l'operare con volontà generali. 
Inoltre vi è molta differenza fra dire, che Dio opera 
o sembra operare secondo le leggi generali , e cbe 
egli non opera sé non che secondo queste leggi ge- 
nerali. Iddio sceglie le vie le più semplici , per rap- 
porto a' suoi disegni. Il sistema malebranchiano sem- 
bra contrarto alla provvidenza v 380 
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